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１１１１．．．．    はじめにはじめにはじめにはじめに    

情報システムはユーザ主導とシステム主導とに分け

られる．ユーザ主導のシステムとは検索エンジンのよう

にユーザからの問い合わせに対してシステムがそれに

対する反応を示すシステムのことであり，システム主導

とは現金自動預払機のようにシステムからの問い合わ

せに対してユーザが反応を示すシステムのことである． 

一般的に情報システムはユーザ主導が多い 1),2)．しか

し，ユーザの目的が明確でどのように命令すればよいか

を理解していなければシステムを使いこなすのは難し

い． 

この問題を解消するために近年，システム側から積極

的に情報推薦を行うシステムの研究・開発が盛んになっ

てきており 3),4)，これによりユーザは思わぬ意外な情報

も得ることができるようになってきた． 

本論文は，仮想空間内を自由に移動しながら道案内及

び情報推薦を受けるシステムを提案する．システムはユ

ーザが目的地に到着するまでの残り時間を考慮した上

で現地点の推薦情報を提示する．「現時間」「残り時間」

「地点」を考慮することで，各ユーザに合わせた多様性

のある情報推薦が可能になると考える．また，音声入力

を用いることで，誰にでも使いやすいシステムが構築で

きると考える． 

 

２２２２．．．．    関連研究関連研究関連研究関連研究    

先に述べたように，ユーザ主導のシステムの問題点と

して，ユーザの目的が明確でなければならないことやど

のように命令すればよいかを理解しなければならない

点が挙げられる．また，システム主導のシステムではユ

ーザはシステムの示す手順に従って応答する必要があ

り，得たい情報に直接アクセスすることができないとい

う問題点がある．そしてどちらの場合も一方通行で不自

然な対話になってしまう． 

これらの問題を解決するために，翠らが開発した京都

観光案内システム 3)がある．この研究はシステム側から 

 

図 1．提案システムの構成 

 

 

積極的な情報推薦を行うことで，ユーザ・システム双方

が主導権を取りながらインタラクションを行えるよう

にしたシステムであり，実際に運用した結果から情報推

薦の有効性も示されている． 

しかし問題点も挙げられる．このシステムは対話中に

一定の「間」が生じた際にシステム側から情報推薦を行

うという手法を取っている．しかしこの手法では情報推

薦のタイミングが限定的となってしまう． 

そこで本研究では別のアプローチとして「現時間」「残

り時間」「地点」による情報推薦を提案する．「現時間」

とは現在時刻，「残り時間」とはユーザの目的達成まで

の猶予時間，「地点」とは現地点のことである．「現時間」

と「地点」によってよりリアルタイムで有意な，また「残

り時間」によって各ユーザに合わせた無駄のない情報推

薦が可能になると考える． 

  

3333．．．．システムのシステムのシステムのシステムの構成構成構成構成    

評価実験を行うために，大学内の道案内案内システ

ムを実装した．システムの構成を図 1に示す．本システ

ムは動作部と制御部から構成される．音声認識結果に基

づいて応答（動作・音声）を生成し，動作部に受け渡す．

なお，音声認識モジュールには「Julius」5)，音声合成

モジュールには「AITalk」6)を用いた．また，応答生成

モジュールの形態素解析器には「MeCab」7)を用いた． 
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図 2．システムの動作画面 

    

3333.1.1.1.1．．．．動作動作動作動作についてについてについてについて    

本システムは，ユーザがエージェント（メイプーと命

名）に話しかけることで対話が始まり，寄り道モード時

には情報提案を行う．本システムの動作画面を図２に示

す．本システムではパノラマ写真を順に配置することで

仮想空間を実現している． 

本システムは音声入力によって操作することができ

る．可能な動作は，「前進」「後退」「右回転」「左回転」

「振り返り」となっている．回転時には角度を指定でき，

文脈から「もうちょっと」などの表現も可能となってい

る．また操作するのが面倒だというユーザにも配慮し，

基本的には操作不要の「自動クルージングモード」も実

装した．後述のデータ収集の際には「自動クルージング

モード」を撮影した VTRを用いた． 

 

3333.2.2.2.2．．．．システムのシステムのシステムのシステムの流流流流れれれれ    

 本システムの動作の流れを以下に示す． 

１． 目的地・希望到着時間を尋ねる 

→「残り時間」が決定 

２． 「残り時間」が長ければ，寄り道するかどうか 

を尋ねる 

→寄り道モードかどうかが決定 

３． 移動開始．寄り道モードの場合，道中で「現時

間」「残り時間」「現地点」の条件がそろった時

に情報提案を行う．以後ユーザの反応によって

動作する．寄り道モードでなければ情報提案は

行わない 

４． 目的地に到着 

    

図 3．システムとの対話例 

    

システムとユーザの対話例を図３に示す． 

    

3333.3.3.3.3．．．．提案内容提案内容提案内容提案内容    

 本システムでは，現時間や残り時間によって「景色の

綺麗な場所」と「食事」の 2つの推薦情報を提示してい

る． 

 

４４４４．．．．データデータデータデータ収集収集収集収集    

関連研究では「ユーザのシステム利用時間」によって

情報推薦の有効性を示しているが，本研究では情報推薦

が与える「印象」について評価を行い，情報推薦の有効

性を示すことを試みた．そのために 2回のデータ収集を

行った．1 回目は「提案なし」と「提案あり（「綺麗な

景色」「食事」のどちらか一方をランダムに提案）」の計

２パターンの VTR を被験者に提示し，印象を記入して

もらった．その内容をもとに SD法による質問紙を作成

し，2回目のデータ収集を行った． 

 

4.14.14.14.1．．．．データデータデータデータ収集収集収集収集１１１１回目回目回目回目    

 質問紙に使用する項目を決定するために，データ収集

１回目を行った．被験者に「提案なし」と「提案あり（提

案内容による印象の違いを測るために「綺麗な景色を提
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図５．SDプロフィール 

 

 

図４．質問紙（一部分） 

 

案」と「食事を提案」のどちらか一方をランダムに）」の

計２パターンの VTRについての印象を記入してもらった．

記入に際して，なるべく「形容詞」「形容動詞」で記述し

てもらうよう，また主語を省略しないようお願いした． 

２パターンの提示順によって印象が変わってしまう可能

性を考慮し、提示順はランダムとした．このデータ収集を 

１２人の被験者について１人ずつ行った． 

 

4444.2.2.2.2．．．．データデータデータデータ収集収集収集収集 2222 回目回目回目回目    

 より大規模な人数でのデータ収集２回目を行った．デー

タ収集１回目で得られた結果をもとに，質問紙を作成した

（図４）．データ収集方法は，被験者に「提案なし」「景色

提案」「食事提案」の 3 パターン全ての VTR を提示し，

その印象についての質問紙調査を行った．このデータ収集

を同時に被験者 42人について行った． 

    

５５５５．．．．データのデータのデータのデータの分析分析分析分析・・・・評価評価評価評価    

5555.1.1.1.1．．．．データのデータのデータのデータの分析分析分析分析    

 4.2で得られた結果をもとにデータの分析を行った．図

５は「推薦なし」「景色提案」「食事提案」全パターンとそ

の平均の SDプロフィール，表 1は図 5の横軸におけるア

ル表１．アルファベット対応表 

 

 

ファベットと質問項目の対応表である．図５より，「提案

なし」のパターンは基本的にほぼ全ての項目について，平

均よりもマイナスイメージが強いことが分かった．また，

「景色提案」「食事提案」の２パターンについては，全体

的に平均よりもプラスイメージが強いことが分かった． 

 

5555.2.2.2.2．．．．提案内容提案内容提案内容提案内容のののの評価評価評価評価    

 5.1 より，「提案」によって被験者によりよい印象を与

えられることは明らかとなった．次に提案内容による与え

る印象の違いを測るために，「提案あり」の２パターンに

ついて詳細な評価を行った．今回は平均値の差の絶対値が

大きい 10 項目（表 2）について評価を行った．なお，平

均値の差が正の項目は「景色提案」の方が平均値が大きい

ことを意味し，負の項目は「食事提案」の方が平均値が大

きいことを意味する． 

表 2より，差が最も大きいのは「人間らしい」の項目と 

なっている．これは「食事提案」の方が対話数が多く，よ
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表 2．平均値の差（絶対値）上位 10項目（降順） 

 

 

り人間同士の会話に近いという意味で「人間らしい」とい

う印象を与えたのだと考えられる．2番目に差が大きいの

は「しつこい」であり，以下「面倒臭い」や「うるさい」，

「イライラする」といった，似たような意味を持つ項目が

並んでいる．これも先ほどと同様に「食事提案」の方が対

話数が多く時間もかかるために，「しつこい」などの印象

を与えてしまったのだと考えられる．3番目に差が大きい

「丁寧」という項目に関しては，「景色提案」ではそこか

ら見える景色や操作方法について細かく説明しているた

めに，より丁寧であるという印象を与えたと考えられる．

「使いやすそう」という項目に関しては，「食事提案」の

方がより実用的であるために「使いやすそう」という印象

を与えたのだと考えられる．「緊張する」の項目は，先に

述べたように「食事提案」の方が対話数が多いために緊張

がほぐれるという印象を与えたと考えられる． 

 以上のことから，「提案あり」のパターンについて印象

を大きく分けたのは「対話数」「丁寧さ」「実用的かどうか」

といった項目であると考えられる．これらを考慮に入れる

ことでよりよい提案が可能になると考える． 

 

6666．．．．おわりにおわりにおわりにおわりに    

本論文では，各ユーザに合わせた多様な情報推薦を行う

ことを目的に，時間・地点による情報推薦を行うシステム

の提案を行った．大学内道案内システムのプロトタイプを

構築し，印象評定を行うことで提案手法が有効に機能して

いることを確認した． 

 しかし本研究で作成したシステムは提案内容が少なく，

動作も限定的であった．したがってこれらについてさらに

発展させていく必要がある．また今回の評価実験において

はシステムとの自由対話などについては評価しておらず，

システム側から一方的に対話を進めていく形でのみの評

価となってしまった．ユーザ，システム双方が主導権をと

りつつ対話を進めていくことによる印象の変化なども今

後評価する必要がある．また，因子分析などのデータ分析

法を適用し，さらに深い分析を行う必要もある． 
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