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1. はじめに

本発表では､英語のフレームネットFrameNet

(http://framenet.icsi.berkeley.edu/)における ｢伝達｣
｢判断｣ ｢陳述｣等のフレームを､フレーム間関係

(̀i血eritance'継承関係,̀using'使用関係､等)の観点
から考察し､関与フレームの意味体系を提示する｡

さらに､これら各々の関与フレームを想起する英語

と日本語の語嚢に関して､フレーム･フレーム要素 ･

フレーム間関係の概念を用いて､多義性および類義

語の分析を行う｡

2. FrameNetにおけるフレーム間関係

2.1 フレームネット(FrameNet)

フレームネ ッ ト(FrameNet:FN)は､CharlesJ.

Fillmoreを研究代表者とし､1997年よりカリフォル

ニア大学バークレー校および国際情報学研究所

(IntemationalComputerScienceInstitute)において開
発 ･構築されてきた (現在も拡張継続中)｡ フレー

ム意味論 (Fillmore1982,Petmck1996,etc.)に基づき､

コーパスデータを参照しつつ､英語の語嚢の意味お

よび参与する構文の分析を行い､その意味 ･形式の

記述 ･情報を電子語桑体系として構築 ･資源化して

いく大規模プロジェク トである(Ruppenhofer他 2006;

http://www.icsi.berkeley.edu/～frameneu)｡
FrameNetでは､語桑項目 (LexicalUnit:LU)各々

の意味的 ･構文的特質や語桑項目間の関係を､フレ

ームやフレーム要素 (FrameElement:FE)という概

念を用いて記述し､コーパスから代表的用例を選別

し､各々の語嚢項目の結合価パターンごとに用例-

のフレーム要素の意味タグ付けを行う｡さらに､フ

レーム間の関係も記述することを目的としている｡

2.2 フレーム間関係

フレーム意味論および FNでのフレームとは､言

語コミュニティにおいて言語的相互作用 (その意味

理解)の基盤となる概念構造や信念 ･慣習 ･制度的

パターンのスキーマ化された表象である｡

英語のFrameNetプロジェクトとの連携のもとに進行中の

｢日本語フレームネット｣プロジェクトに関しては､小原他

(2005a),小原他(2005b),Oharaetal.2003,2004),斎藤他(2007),

http://jh.st.hc.keio.ac.jp/ja/index.html等を参照｡

FrameNetでは､フレーム各々を明示するのに加え､

フレーム間の関係も考察し構築している｡フレーム

とフレームは各々さまざまな関係で結ばれている｡

現行のFNでは､継承 Ⅰ血eritance,サブフレーム

Subframe,視点 perspective_on,先行 precedes,使用

Using,使役相causative_of,起動相 Inchoative_of,参
照 seealsoの関係がある｡このフレーム間関係は､

FNにおけるFrameGrapherというシステムで図式化

できる(http://framenet.icsi.berkeley.edunrameGraphe〟)｡
最も基本的な関係はInheritanceで､下位のフレーム

が上位のフレームのコア要素をすべて引き継ぐ関係

である｡5節の図3がstatementフレームからTelling

フレーム-のフレーム要素の引き継ぎを例示する｡

2.3 伝達 ･判断 ･陳述等のフレーム間関係

伝達 ･判断 ･陳述等の意味領域における関与フレ

ームのフレーム間関係 (その要点)を､図1に示す｡

伝達一般の意味領域は､まず大きく Communication

フレームとJudgmentフレームを親フレームとして､
捉えられる｡これらフレームの上位関係としては､

Communicationは Infomation･TopICフレームの､

JudgmentはEmotionフレームを使用する子フレーム
として位置づけられる｡さらに､相互性コミュニケ

ーションに関しては､Reciprocality フレームを親フ
レームとする意味領域が関与する｡

Communication,Judgment,Reciprocalityを継承した
り使用したりする下位フレームとして様々なフレー

ムが構築 され てい る｡ Judgmentフ レー ムが

Judgment_comm unication に 使 用 さ れ ､
Communicationフレームがstatementフレーム (その

他多々)に継承され､Statementからさらに多くの子

フレームに継承･使用される｡(伝達領域での他の関

与フレーム及び語桑に関しては藤井(2005)でも参照

できる｡)

本発表ではこれらのフレーム間関係に着目し､伝

達 ･判断の意味領域におけるフレーム構造を示した

上で､FN語秦情報資源でのフレーム間関係を用いた

分析により､(a)語桑の多義性が明示され多義間の

関係付け･構造化が可能になること(3節)､(b)類義

語の分類や記述がより明示的になり､さらに階層的

になること (5節)､従って､ (C)日英語間での語

桑の対照が､より構造化できること(4節)を示す｡
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図 1 ｢伝達｣｢判断｣｢相互関係｣フレームの下位 ･上位フレームとフレーム間関係

3. 多義語の語義間ネットワーク

3.1 多義語の語義とフレーム

FrameNetでは､多義語の各々の語義を語桑項目

(LU)として立て､フレームごとにその用法のフレー

ム要素の結合価とその形式を示す｡ àrgue'を例にす

ると､形式 ･意味両方の観点で基本的に(1)(2)(3)のよ

うな 3つの用法が認められ､各々が Reasoning,
Quarreling,Evidenceフレームを喚起する｡

表 1にそれぞれのフレームを想起する用法のフレ

ーム要素をcore,peripheralの区別とともに示す｡

3.2 多義語の語義とフレーム間関係による表象

図2に､この3つのフレームのフレーム間関係を

図示する｡このように､フレーム間関係の概念と記

述枠組みを用いることにより､多義語の語義が明示

され､多義間の関係付け ･構造化が可能になる｡

FrameElements CoreType FrameElements CoreType FrameElements CoreType
Addressee Peripheral Arguer1 Gore Cognizer Peripheral

Arguer Gore Arguer2 Core Degree Peripheral

Content Core Arguers Gore Depictive Extra-Thematic

Degree Peripheral Depictive Extra-Thematic Domain_of_Relevance Peripheral

Depictive Extra-Thematic Duration Peripheral Manner Peripheral

Duration Peripheral Frequency Extra-Thematic Means Peripheral

Manner Peripheral 王ssL昭 Core Propos吐如 Cove

Means Peripheral Manner Peripheral Result Extra-ThematicResult Extra-Thematic

Support Peripheral

表 1 àrgue'が喚起する3フレームでの用法それぞれのフレーム要素の比較
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図2 àrgue'が喚起する3つのフレームのフレーム間関係

4. àrgue':日本語の場合

3節で提示した àrgue'の三つの語義 ･用法に対応

する日本語の語桑を考察する｡まず気付く点は､

Reasoning,Quarreling,Evidence三つのフレームのう

ち､Evidenceフレームがかなり異なる語嚢で表現さ

れることである｡ReasoningとQuarrelingとは､意義

と構文の違い (典型的には､前者がthat節補文をと

る他動詞構文 ;後者がwith前置詞句や about前置詞

句をとる自動詞構文)があるものの､同類語桑が用

いられ (微妙なニュアンスの違いを除けば)一部の

語桑(｢議論する｣｢議論｣等)では語嚢の互換性もあ

る一方､Evidenceフレームの意義は､日本語では ｢示

す｣｢証明する｣等他の語を用いて表される｡これら

の日本語語桑は､Evidenceフレームを喚起する他の

語桑項目として挙げられている s̀how'̀prove'などに

対応する語桑 (表4参照)であり､フレームによる

語義分類が､日英語間で語嚢を対照するためにも､

有益な分析 ･記述の枠組みになることが分かる｡

表 2および表 3は､代表的な英和辞典において､

動詞 àrgue'名詞 àrgument'に対応する日本語語桑を､

フレームごとに仕分けして作成した語桑一覧である｡

表 2 àrgue'に対応する日本語語嚢のフレームによる分類

小学館プログ 三省堂新グロ 小学 館プログ 三省堂新グロ 小 学館プログ 三省堂新グロ

[ⅠⅠⅠ[名]∧hat(should)節 ] ...を議論する,(論拠をあげて)主張す る, 論証する,証拠だ てる,示す,...と(哩論 的に)主張する [2][文型3](～ (人 と)議 論 す る 口論する, [ⅠⅠⅠ[名]∧hat節] を示す,の証

that節)(理由をあ ((with...));(物事につ 言 い 合 う, (( 形 式))(辛 .物 拠である;[文
げて)..と主張する, いて)論じる,論争す (with..と). が )...を示す ; 型3](～ that

表 3 àrgum ent'に対応する日本語語 桑のフレームによ る分類

小学館プログ 三省堂新グロ 小学館プログ 三省堂新グロ 小学館プログ 三省堂新グロ

(...という)主張,請 (理由として出され (人々の問の)討論 議論,論争; (賛成;反対の)請 論拠,理由

小学館プログ:小学館プログレッシブ英和中辞典 三省堂新グロ:三省堂新グローバル英和辞典

表4 それぞれのフレームでの意義 ･用法に関する àrgue''argument'の類義語

verb giEoeebn:ar:ftesetid:eSiBiPut;rtacrtoaetTetf;iBi,e,護svdticlefheTriESns'uBosknittiOa'teP,rguVge;est, argue,bicker, fight,quaml,quibble, argue,demonstrate,disprove,

row,squabble,wrangle prove,reason,show
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5. 類義語の関連付け

5.1 フレームによる類義語の明示的･階層的表象

4節の表4は､ àrgue'の喚起する各々のフレーム
の他の語桑項目として FNに挙げられている英語の

語桑を抽出して作成した｡この一覧表が､フレーム

ごとに àrgue''argument'の類義語を分類したシソー
ラスとして活用できることが分かる｡類義語が､喚

起する背景知識や意義や構文も考慮したフレームご

とに分類されているのは利点である｡さらに､これ

らのフレームは､図2で示すとおり､相互関係が明

示され､構造化 ･階層化されている｡

5.2 フレーム要素継承関係による類義語の関連

付けと対照

類義語が､それぞれの語桑項目が構成する構文の

フレーム要素の結合価によって､明示的に比較でき

る点も､FrameNetの分析枠組みと記述の利点である｡

さらに､フレーム間関係に加え､フレーム要素の継

承関係によっても､類義語の関連づけと対照が可能

になる点は､他に類をみないだろう｡
-- ｣一一L-帆_

吐血fElnt.舶;Ij_-●■一一~･A.A.A.ATv.A.A.A.A.I-~~~

･∈JI.声.:蘇fL㌔･拝す:㌔ .PdFi.Elk･■■:J>二:辛･二で 仁十:ず→.tヽL輿.軸書二Fr≠軒-..一.-.東二P軒■叶-ウニ■J■-l由乱iI担i:b如亡■.■.㌔_■ーT㌔'甘鮎t5.

E……董… ;●‥..三幸

丸曲i康弘t.だ‥

堰 ㌔.
I鮎.滋,≡ ＼

l<i由患臨虹__患して艦患…;駆…
'I'rrt〆申'早.-J~̀~■i鮎川

:'ゝ:～ ･〆~＼u1､二､㌔㌦

粗相.P.

亘… I.虹F耶ユrEL羽野己 幸亘……事亘…l=｢匝rE

関節野草㌢

恥転職唱百

LE⊂EEE

地脈如t雪

F虹t東証11: ≡一切Ltj甜ー

蘇 二鞄拡草 …垂iii

軍師左血=甜
ll :鮎…室諜

………藻 甘如甲 煎.-..
臣出生j

瀧甲転

F,eG:]_旧敵1rm舶it胴

舶dre箆Heti･

I5且ea‡llだ_鮎妄L931'宅

図 3 StatementFrameか ら TellingFrame- の

フ レー ム要素 の継承 関係

この点 を､類義語 s̀ay'と t̀ell'とで例示す る｡ s̀ay'

は Statementフ レー ムを､ t̀ell'は Telling フ レー ムを

喚起す る｡図 1で示 した よ うに､Telling フ レー ムは､

上位 の Statementフレームを継承す る継承関係 にあ

る｡図 3が､statementか らTellingフレーム-のフレ

ーム要素(FE)の継承 を示 してい る｡Speaker,Topic,

Messageの FEがそのまま継承 され､両者 の共通 FE

であるが､上位のStatementフレームではCoreでは

ないAddresseeがTellingフレームではCoreになっ
ている点が最も重要な違いである｡

6. おわりに
｢伝達｣ ｢陳述｣ ｢判断｣ ｢相互関係｣等のフレ

ームおよびその下位関連フレームを､フレーム間関

係の観点から考察し､これらのフレームを想起する

語桑の多義 ･類義の分析手法を考察した｡FN語秦情

報資源でのフレーム間関係を用いた分析で､(a)請

桑の多義性が明示でき多義間の関係付け･構造化が

可能になること､(b)類義語の分類や記述がより明示

的･階層的になること､ (C)従って､日英語間での

語桑の対照が､より構造化できることを示した｡
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