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1. はじめに 
近年の研究により，コーパスベース機械

翻訳 [1]の有効性が示されている．コーパス
ベース方式の中でも，統計翻訳 [2]は，対訳
コーパスさえあれば，人手を要すること無

しに，自動的に翻訳システムを構築するこ

とが可能であるため，システム開発に要す

る時間とコストの少なさにおいて，大きな

メリットを持っている．  
統計翻訳では，文単位で対応付けられた

対訳コーパスが最も重要な構成要素のひと

つであり，得られるシステムの性能は，シ

ステム自動学習時に用いる対訳コーパスの

質と量とに大きく影響される．そのため，

統計翻訳システムの研究開発を行う上では，

対訳コーパスの利用可能性について考慮す

る必要がある．  
日英の言語対に限定すれば，特許の分野

が最も大規模な対訳コーパスが整備されて

いる．また，特許翻訳を自動化するニーズ

も非常に高いことから，統計翻訳を適用す

るには非常に適した分野であると言える．  
本研究では，統計翻訳をベースにした特

許翻訳システムについて扱う．特に，特許

記事においては，発明内容の分野により，

用いられる単語が大きく異なるという問題

がある．このような問題点を解決するため，

国際特許分類（ IPC）の情報を用い，各 IPC
毎に学習された IPC 依存モデルと，全ての
データを用いて学習された一般モデルとを

補間して用いることにより，訳質の向上を

図っている．  
以下では，2 で IPC について概説し，4

で提案手法について説明する．次に 4 で実
験結果について述べ，最後に 5 で論文を結
ぶ．  
2. 国際特許分類 
国際特許分類（ IPC）は，以下の 8 つの

セクションを頂点とした階層構造を持つ分

類方式である．  
 
A：生活必需品  
B：処理操作；運輸  
C：化学；冶金  
D：繊維；紙  
E：固定構造物  
F：機械工学；証明；加熱；武器；爆破  
G：物理学  
H：電気  
 
セクションの下には，クラス，サブクラ

ス，グループ，サブグループなどの下位階

層があるが，本研究では，セクションの情

報のみを用いた．  
 
3. 提案手法 
図 1 に提案手法の処理の流れを示す．提

案手法では，まず，全ての対訳コーパスを

用いて，原言語側言語モデル，目的言語側

言語モデル，翻訳モデルをそれぞれ学習す

る．以降，これらのモデルを一般モデルと

呼ぶ．  
次に， IPC に基づきコーパスを分類し，

各セクション毎のサブコーパスを作成する．

これらのサブコーパスを用いて，セクショ

ンごとに，IPC 非依存モデルの場合と同様，  
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図 1 提案手法の処理の流れ  
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モデル学習を行う．ここで得られるモデ

ルを IPC 依存モデルと呼ぶ．  
通常の統計翻訳では，各種翻訳モデルと，

目的言語側言語モデルが必要であり，原言

語側言語モデルは必要無い．本研究では，

原言語側言語モデルを，一般モデルと複数

の IPC 依存モデルとを補間する際の重み計
算のために用いる．  
ここでまず，従来法の統計翻訳について

概説する．従来法の統計翻訳では，次式を

用いて，入力文 (f)に対する最適な出力文

を探索する．   

)ˆ(e

 
 
 

ここで，h(e,f)は言語モデル，翻訳モデルな
どの素性関数であり，  M は翻訳時に用い

る素性関数の数を表す．  
提案手法では，入力文毎に，次式を用い

て，最適な出力文 を探索する．  )ˆ(e

 
 

だだし , 
 
 

である．  
また，各セクションの IPC 依存モデルや

一般モデルに対する重みである jµ は，次式

により計算する．   
 
 
 
 
 
 

)|( jSP input ならびに , について

は，先に述べたように，各入力文の生起確

率を IPC 依存の原言語側言語モデルを用い
て計算することにより算出する．また，

と については ,各セクションの生

起確率であるため，全コーパスの内，今注

目しているセクションに属する文の割合を

算出することにより計算できる．  

)|( kSP input

)( jP )(kP

 
4. 実験 

4.1 実験条件 

実験では，NTCIR-7 Patent translation task 
[3]で提供されたデータを用いている．表１
にモデル学習に用いた学習セットとパラメ

ータチューニングに用いた開発セットの詳

細を示す．  
翻訳モデルの学習には MOSES[4]を，言

語モデルの学習には SRI language model 
tool kit[5]を用いた．  
評価にはテストセットとして , NTCIR-7 

Patent translation taskの formal runで使用さ
れた 1381 文を用い ,リファレンス数 1 の
BLEU[6]により自動評価を行っている．  
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4.2 実験結果 

表 2 に英日方向の翻訳実験の実験結果を ,
表 3 に日英方向の翻訳実験の実験結果をそ
れぞれ示す．表 2,3 において，3 列目のフ
ィールドは，提案手法を用いたかどうかを

表している．このフィールドが No の場合
は ,一般モデルのみを用いた結果を表して
いる．4 列目のフィールドは，言語モデル
学習時に単言語コーパス (表 1 参照 )を用い
たかどうかを表しており，このフィールド

が No の場合は，言語モデル学習時に対訳
コーパスの片言語側のデータのみを用いて

いることを表す．5 列目のフィールドは，
目的言語側の言語モデルの n-gram の次数

を表している．デコーディング時に必要と

なるメモリ量の関係で，提案手法を用いる

場合は，用いない場合よりも言語モデルの

次数を落とし 4 としている．  
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表 2 を見ると，英日方向の翻訳では， 提
案手法を用いず単言語コーパスと高次の

n-gram を用いた場合  (Run 3) が最も良い
結果となっており，次いで提案手法と単言

語コーパスの両方を用いた場合 (Run 1)と
なっている．  
一方，表 3 を見ると ,日英方向の翻訳では，

提案手法を用いた場合 (Run 1)が最も良い
結果となっており，高次の言語モデルや単

言語コーパスを用いた場合よりも勝ってい

る．  
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5.まとめと今後の検討課題  

IPC を用いた統計翻訳の枠組みを提案し，
NTCIR-7 Patent translation task のデータを
用いた実験を行った．英日方向では , ベー
スラインに劣るものの，日英方向では，ベ

ースラインを上回る性能が得られた．  
今回の実験では，デコード時のメモリ制

限の関係上，提案手法と高次 n-gram の言語
モデルとを併用した実験は実施できていな

い．今後，このような追加実験を実施し，

言語モデルの次数の影響を取り除いた上で，

提案手法の有効性を分析する必要がある．  
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 表 1 学習セットと開発セットの詳細 (文数 ) 

 

A B C D E F G H
Monolingual
training set (en)

30.8 M 28.3 M 29.4 M 1.8 M 3.5 M 10.7 M 49.9 M 32.0 M 190.9 M

Monolingual
training set (ja)

22.8 M 49.0 M 41.1 M 4.2 M 9.0 M 20.1 M 85.3 M 63.2 M 282.2 M

Training set 58.3 K 271.4 K 41.0 K 10.6 K 6.8 K 161.0 K 1122.1 K 751.9 K 2423.2 K

Dev. set 14 75 16 1 1 54 489 265 915

IPC ALL
(General)

 
 

表 2 英日方向翻訳実験の評価結果  

 MonolTasK RUN
IPC-based
model  

 
 
 
 

ingual
 corpus

Language
model order

BLEU

EJ 1 Yes Yes 4 29.15
EJ 2 Yes No 4 29.08
EJ 3 No Yes 5 29.22
EJ 4 No No 5 29.14
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JE 1 Yes No 4 24.79
JE 2 No Yes 5 23.34
JE 3 No No 5 24.52
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