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1 はじめに

敬語に関するこれまでの研究には，人間関係の推定

を主に扱ったもの [1][2][3][4]や，敬語を常体の動詞に
換言する問題を扱ったもの [5]はみられるが，常体の
動詞をどのようにして敬語に換言するかという規則を

詳しく開示したものは筆者らの知る限りでは見当たら

ない．また，平成 18年 10月に文化庁から新しい敬語
の指針 [6]が示された．この指針では，敬語 1 を尊敬

語，謙譲語，丁重語，謙譲語と尊敬語の両方の性質を

併せ持つ敬語（以下，謙譲語＋尊敬語と表記する），

謙譲語と丁重語の両方の性質を併せ持つ敬語（以下，

謙譲語＋丁重語と表記する）の 5種類に分別すること
が提唱されている．

このような背景に基づき，本稿では，敬語の新しい

分別法を考慮し，常体の動詞を敬語へ換言するための

換言規則を示す．この規則によってどの程度の換言成

功率（自然な敬語に換言される割合）が達成できるか

を検証するために行った実験の結果について述べる．

2 提案手法

2.1 提案手法の概要

提案手法の概要を図 1に示す．まず，ユーザーが入
力した文を茶筌2 で形態素解析し，形態素解析結果か

ら動詞3を抽出する．

敬語への換言可能性の判定では，文から抽出した動

詞をユーザーが指定した種類の敬語（5種類の敬語の
いずれか）に換言できるかを判定し，換言可能な動詞

のみを換言規則による換言の対象とする．

次に，敬語への換言規則で，動詞をユーザーが指定

した種類の敬語に換言する．敬語への換言規則は謙譲

1本研究は敬語の中でも動詞のみを対象としているため，丁寧語
や美化語については触れない．

2http://chasen.aist-nara.ac.jp/chasen/doc/

chasen-2.2.1-j.pdf
3以下，紛れない限り，常体の動詞を単に動詞と呼ぶ

図 1: 動詞から敬語への換言手法の概要

語への換言規則，丁重語への換言規則，尊敬語への換

言規則の 3つから構成されている．
動詞から謙譲語＋尊敬語への換言は，まず，動詞を

謙譲語に換言し，次に，その換言結果を尊敬語に換

言することによって行える．また，動詞から謙譲語＋

丁重語への換言は，まず，動詞を謙譲語に換言し，次

に，その換言結果を丁重語に換言することによって行

える．したがって，動詞を 5種類の敬語に換言するに
は，3つの換言規則を以下の手順で適用すればよい．

1. 謙譲語，謙譲語＋尊敬語，謙譲語＋丁重語のいず
れかに換言すべき動詞を謙譲語に換言する．

2. 丁重語，謙譲語＋丁重語のいずれかに換言すべき
動詞を丁重語に換言する．

3. 尊敬語，謙譲語＋尊敬語のいずれかに換言すべき
動詞を尊敬語に換言する．

2.2 敬語への換言可能性の判定

「沸騰する」などのように，動詞によっては敬語に

換言できないものもある．本研究では次の条件を満た



す動詞を敬語に換言できるものとみなす．

1. 尊敬語に換言できる動詞の条件
人間が仕手になる動詞．

2. 謙譲語，謙譲語＋尊敬語，謙譲語＋丁重語に換言
できる動詞の条件

人間が仕手になり，かつ人間が受け手になる動詞．

3. 丁重語に換言できる動詞の条件
丁重語に換言できる動詞（言う，行く，来る，す

る，知る，思う，いる）．

上記の条件 1と 2の判定は EDRの日本語動詞共起
パターン副辞書の表層格情報を利用して行う．具体的

には，ガ格になる名詞の意味素性が “人間”である動
詞を人間が仕手になる動詞とみなす．また，ヲ格ある

いはニ格，カラ格，ヘ格になる名詞の意味素性が “人
間”である動詞を人間が受け手になる動詞とみなす．

2.3 敬語への換言規則

2.3.1 謙譲語への換言規則

謙譲語への換言規則を以下に示す．動詞がどの換言

規則の条件を満たすかに応じて換言を行う．2つ以上
の条件が満たされる場合は若い番号の換言規則を優先

する．

換言規則 2から 5では，2つの敬語を生成する．例
えば，「利用してもらう」は換言規則 2によって「ご利
用いただく」と「利用していただく」の 2つの敬語に
換言される．

換言規則において，下線をひいた形態素は謙譲語＋

尊敬語や謙譲語＋丁重語への換言を行う場合に換言対

象となることを意味する．

1. 特殊な語形変化をする動詞（例: 行く［□□形］
4 ）

⇒ 特殊な語形変化リストにしたがって換言する

（例: 伺う［□□形］）

2. サ変接続名詞＋し＋て＋もらう［□□形］
⇒ご＋サ変接続名詞＋いただく［□□形］

⇒ サ変接続名詞＋し＋て＋いただく［□□形］
4［□□形］は任意の活用形を表し，動詞の活用形を敬語に反

映させることを意味する．動詞の活用形を敬語に反映させるため
に，日本語辞書（ ipadic）の活用形定義ファイルを使用する．
http://chasen.aist-nara.ac.jp/chasen/doc/ipadic-2.6.

3-j.pdf

3. 動詞［連用形］＋て（で）＋もらう［□□形］
⇒ お＋動詞［連用形］＋いただく［□□形］

⇒ 動詞［連用形］＋て（で）＋いただく［□

□形］

4. サ変接続名詞＋する［□□形］
⇒ご＋サ変接続名詞＋する［□□形］

⇒ご＋サ変接続名詞＋申し上げる［□□形］

ただし，換言対象の動詞を謙譲語＋丁重語に換言

する場合は「ご＋サ変接続名詞＋する［□□形］」

の形だけを生成する．

5. 1から 4以外の動詞［□□形］
⇒ お＋動詞［連用形］＋する［□□形］

⇒ お＋動詞［連用形］＋申し上げる［□□形］

ただし，換言対象の動詞を謙譲語＋丁重語に換

言する場合は「お＋動詞［連用形］＋する［□□

形］」の形だけを生成する．

2.3.2 丁重語への換言規則

丁重語に換言できる動詞は 7種類のみであり，それ
ぞれを以下の換言規則に従って換言する．

• 言う［□□形］⇒ 申す［□□形］

• いく［□□形］，来る［□□形］⇒ 参る［□□形］

• する［□□形］⇒ いたす［□□形］

• 知る［□□形］，思う［□□形］⇒ 存じる［□
□形］

• いる［□□形］⇒ おる［□□形］

丁重語への換言では，上記の換言規則による換言結

果の末尾に丁寧語を加える．

2.3.3 尊敬語への換言規則

尊敬語への換言規則を以下に示す．動詞がどの換言

規則の条件を満たすかに応じて換言を行う．2つ以上
の条件が満たされる場合は若い番号の換言規則を優先

する．

換言規則 5と 6では，複数の敬語を生成する．

1. 特殊な語形変化をする動詞（例: 行く［□□形］）
⇒ 特殊な語形変化リストにしたがって換言する

（例: いらっしゃる［□□形］）



2. サ変接続名詞＋し＋て＋くれる［□□形］
⇒ご＋サ変接続名詞＋くださる［□□形］

3. 動詞［連用形］＋て（で）＋くれる［□□形］
⇒ お＋動詞［連用形］＋くださる［□□形］

4. 謙譲語への換言規則で「～申し上げる［□□形］」
「～いただく［□□形］」の形に換言した動詞

⇒語尾に「れる（られる）［□□形］」を付加する．

5. サ変接続名詞＋する［□□形］
⇒ご＋サ変接続名詞＋に＋なる［□□形］

⇒ご＋サ変接続名詞＋なさる［□□形］

⇒ サ変接続名詞＋なさる［□□形］

⇒ サ変接続名詞＋さ＋れる［□□形］

6. 1から 5以外の動詞［□□形］
⇒ お＋動詞［連用形］＋に＋なる［□□形］

⇒ 動詞［未然形］＋れる（られる）［□□形］

2.4 換言結果に対する後処理

2.3節で述べた換言規則による処理では，動詞に付
属する助詞や助動詞を，換言した敬語の付属語とし

て複製している．しかし，助詞や助動詞には直前の動

詞の活用型の種類によって表記が変わるものがあるた

め，複製しただけでは誤りが生じることがある．例え

ば，「死ん＋だ」という動詞を尊敬語に換言する際，助

動詞「だ」が尊敬語「なくなっ」の付属語として複製

され，「なくなっ＋だ」という誤った表現になってしま

う．過去の助動詞「た（だ）」は，直前の動詞がガ・

ナ・バ・マ行の五段活用ならば「だ」とし，直前の動

詞がそれ以外の活用型ならば「た」としなければなら

ない．このため，「死ん＋だ」という動詞を尊敬語に

換言する際，助動詞「だ」を単に尊敬語「なくなっ」

の付属語として複製するのではなく，「た」とする必要

がある．提案手法ではこのような処理を 2.3節での換
言規則による換言結果に対して行う．

3 実験

提案手法は，2節で述べたように，動詞の敬語への
換言可能性の判定，動詞の敬語への換言，換言結果に

対する後処理の 3つの処理からなる．本実験では，敬
語への換言可能性の判定条件の有効性，敬語への換言

規則単独での有効性，提案手法全体（敬語への換言可

表 1: 換言可能性の判定の評価結果
判定条件による判定結果 判定成功率

尊敬語への換言可 99%

尊敬語への換言不可 72%

謙譲語への換言可 70%

謙譲語への換言不可 90%

能性の判定と敬語への換言を合わせた処理）の有効性

を検証する．

実験対象として，EDRの日本語動詞共起パターン
副辞書（以下，EDR辞書と呼ぶ）から抽出した動詞
4268語を用いる．

3.1 敬語への換言可能性の判定条件の評価

EDR辞書から抽出した 4368語に対して，敬語への
換言可能性の判定を行った．その結果，尊敬語に換言

できると判定された動詞は 3772語，できないと判定
された動詞は 496語であった．また，謙譲語に換言で
きると判定された動詞は 1326語，できないと判定さ
れた動詞は 2942語であった．各判定結果から 100語
ずつを無作為に抽出し，判定が正しいかどうかを評価

した．評価結果を表 1に示す．判定成功率は，無作為
抽出した 100語に対する，判定条件による判定結果と
人間による判定結果が一致した語の割合である．

尊敬語への換言不可という判定が誤りとなった主な

原因は，EDR辞書の表層格情報に，人間が仕手にな
るという記述がない動詞が含まれていたためである．

誤って判定された 28語の動詞のうちこのような語が
15語あった．残りの 13語の原因は判定条件の不備と
考えられる．

謙譲語への換言可という判定が誤りとなった主な原

因は，次の通りである．謙譲語は，動詞が表す動作に

おいて仕手が受け手に敬意を示す敬語であるため，「従

える」や「射殺する」のように，動詞が表す動作にお

いて仕手が受け手に敬意を示すことがない動詞は謙譲

語に換言されないが，現在の換言可能性の判定条件で

はこのことがうまく判定できないためである．

3.2 敬語への換言規則の評価

提案した換言規則の評価を，敬語への換言可能性の

判定が完全に正しく行えたという前提の下で行うため



表 2: 換言規則の評価結果
換言規則 換言成功率

尊敬語への換言 85%

謙譲語への換言 87%

丁重語への換言 100%

謙譲語＋尊敬語への換言 88%

謙譲語＋丁重語への換言 89%

に，EDR辞書から抽出した 4368語から，尊敬語に換
言できると人間が判定した動詞を 100語無作為に抽出
し，尊敬語への換言規則を適用した．また，4368語か
ら，謙譲語に換言できると人間が判定した動詞を 100
語無作為に抽出し，謙譲語への換言規則，謙譲語＋尊

敬語への換言規則，謙譲語＋丁重語への換言規則を適

用した．丁重語は，丁重語に換言できる動詞 7語につ
いて評価した．

換言結果が自然な敬語であるかどうかを評価したと

ころ，表 2に示す結果が得られた．換言成功率は，無
作為抽出した 100語に対する，自然な敬語に換言され
た語の割合である．

3.3 提案手法全体での評価

敬語への換言可能性の判定条件と換言規則を合わせ

た全体での評価を行うために，3.1節で尊敬語に換言
できると判定された動詞 3772語に尊敬語への換言規
則を適用した．また，3.1節で謙譲語に換言できると
判定された動詞 1326語に謙譲語への換言規則，謙譲
語＋尊敬語への換言規則，謙譲語＋丁重語への換言規

則を適用した．各換言結果から 100語ずつを無作為に
抽出し評価した．丁重語は，丁重語に換言できる動詞

7語について評価した．
換言結果が自然な敬語であるかどうかを評価したと

ころ，表 3に示す結果が得られた．
表 2と表 3を比較すると，換言成功率の低下の度合

が最も大きいのは謙譲語であることがわかる．その原

因としては，表 1からわかるように，尊敬語への換言
可という判定の成功率が 99%であるのに対して，謙
譲語への換言可という判定の成功率が 70%と低いこ
との影響を受けたためと考えられる．

表 3: 提案手法全体での評価結果
換言規則 換言成功率

尊敬語への換言 85%

謙譲語への換言 75%

丁重語への換言 100%

謙譲語＋尊敬語への換言 81%

謙譲語＋丁重語への換言 84%

4 おわりに

本稿では，敬語の新しい分別法を考慮して，動詞を

5種類の敬語へ換言する規則を示した．本稿の換言方
法では，5種類の敬語ヘの換言を 3つの規則で実現し
ている．また，動詞によっては敬語に換言できないも

のもあるため，動詞を敬語に換言できるかどうかを判

定する条件を設定した．敬語への換言可能性の判定と

敬語への換言を合わせた提案手法の評価実験を行った

ところ，75%から 85%の換言成功率が達成できた．
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