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1 はじめに 

本研究では，日本人英語学習者の要約文の

評価方法について検討する．英語教育にみら

れる多くの要約評価研究は，命題を分析の最

小単位とする van Dijk & Kintsch (1983)[1]の理

解モデルに依拠している(Winograd 1984[2]; 

Sherrard 1989[3]; Johns & Mayes 1990[4]; Friend 

2001[5]など)．このモデルは，そもそも心理言

語学の記憶や文章理解の研究で発達したもの

で，要約は，文章の内容が記憶できているか

どうかを確認するための手段として利用され

ている．しかし，英語教育では，要約は，文

章の意味が理解できているか，それを要約文

として生成できているかを調査するために使

用されており，評価方法を再考する必要があ

る．ここでは，英語学習者と英語話者による

ストーリーの要約文を用いて，表層の語その

ものから分析し，評価方法の検討を行う． 

 

2 L２の要約に関する先行研究 

Kintsch & van Dijk(1978)[6]，van Dijk & 

Kintsch(1983)は，文章内容の記憶にマクロ構

造(macro-structure)1 を想定しており，これら

を利用した学習者の要約研究から以下のこと

                                                  
1 a) 削除 deletion：一連の命題の中から後続の命

題を解釈する条件とならない命題を除く，b) 一般

化generalization：一連の命題を直接の上位概念を意

味するような一般的命題に置き換える，c) 構成

construction：一連の命題をそれらを一部として含

むような包括的事実を表す命題に置き換える 

が明らかになっている． 

1) 要約が不得手な英語学習者は copy and 

paste が多い(deletion strategy が使える) 

(Brown & Day 1983[7]; Garner et.al. 

1985[8]) 

 

これらの先行研究が主張しようとするとこ

ろは，熟達度別にどのストラテジーの使用量

が多いか或いは少ないかが分かり，学習者の

レベルに応じてどのようなストラテジーを教

授すべきかといった観点からの示唆が得られ

るというものである．しかし，そもそも L1

の記憶の研究に用いられる手法を L2 の要約

の評価に使用することには飛躍があるように

思われる．本発表では，表層の語を利用した

評価方法から要約文を検討する．  

 

3 本研究の手順 

3.1 要約作業 

日本人英語学習者 15人，英語話者 15人に，

小泉八雲の Kwaidan - A Dead Secret(900 語)を

読んでもらい，250 語にまとめてもらった．

要約をする際に原文をみることは認め，学習

者には，難しいと思われる単語の意味を最初

に与えておいた．制限時間は特に設けなかっ

た．今回使用したテキストは，病死した女性

が，思い残したことがあって，現世に現れる

が，問題を解決して成仏するという「お話」

なので，話の流れを全体的に要約できている

かどうかがポイントとなっている．  

 



3.2 要約の評価方法 

3.2.1 キーワードのスコア化 

今回は，3 割りの語をキーワード(フレーズ

も含む)と仮定し，要約文の長さが 250 語なの

で，75 語をキーワードと設定した．要約作業

とは別の被験者(英語話者 1 人，日本人英語教

員 3 人)に原文からキーワード(フレーズ)75 語

を選び，それに順位をつけるように指示を出

した． 

表 1 は，各被験者(A, B, C, D)が順位付けし

たキーワード(フレーズ)の一例である．被験者

によって，フレーズとして取り出す長さが異

なっており，被験者 C と D は，１つのフレー

ズに多くの語を含める傾向が強いため，被験

者 A と B に比べて項目数が少ない．  

 

表 1 キーワード(フレーズ)の順位付け 

順位 A B C D 

1 

love- 

letter Osono Osono 

a tansu, 

or chest 

of drawers

2 

the 

secret 

love 

letter died 

Daigen 

Oshô 

 ・・・ ・・・ ・・・ ・・・ 

22 vanished promise   

 ・・・ ・・・   

48 

under the 

paper    

項目数 48 40 21 21 

  

このようにして作成された 4 つの順位付け

されたキーワード(フレーズ)リストを照らし

合わせて，各キーワード(フレーズ)のスコアを

算出した(表 2 参照)．この際，あるフレーズを

1 人の被験者が他の被験者より長めに取って

いる場合，事実上同じとみなせるものは同じ

とした．  

表 2 はその例であるが，最初の語 Osono の

場合，被験者 A が 10 番，被験者 B が 1 番，

被験者 C が 1 番，被験者 D が 3 番と順位付け

ているので，10＋1＋1＋3＝15 を 4 で割った

平均 3.8 がこのキーワードのスコアとなる． 

その次のキーワード(フレーズ)は，被験者 A

が 1 番，被験者 B が 2 番，被験者 C が 6 番と

順位付けているが，被験者 D には該当する語

がないため，被験者 B のリストの一番下の順

位の次の順位をあてがって，計算した． 

 

表 2 キーワード(フレーズ)のスコア化 

A B C D 
総

合 

平

均

Osono Osono Osono Osono   

10 1 1 3 15 3.8

love 

letter

love 

letter

love letter 

written to 

Osono in 

Kyoto time 

   

1 2 6 22 31 7.8

the 

secret
secret

secret died 

with priest 

the 

secret 

died 

with 

him 

  

2 4 18 10 34 8.5

 

項目数は全部で 73 項目となったが，今回は，

2 人以上の被験者に出現したキーワード(フレ

ーズ)31 項目のみを分析に使用した．この項目

を正解とし，項目別に学習者と英語話者の要

約文を点数化した．要約の言語形式がキーワ

ードと異なっていても意味的に同じ内容であ

れば同じとみなした．  



4 結果 

4.1 要約文のスコア化 

 ここでは，学習者と英語話者各 5 人のデー

タを紹介する． 

  表 3と 4は，31 項目の重要度が順位付けさ

れたキーワードを，重要度が高い 10 項目，並

10 項目，低い 11 項目の 3 群に分類し，学習

者と英語話者とが，何項目を要約文に含めた

かの割合を算出したものである． 

 

表 3 英語話者の重要度別キーワード含有率 

NS 1 2 3 4 5 平均 

高 90% 70% 60% 70% 100% 78%

並 60% 80% 40% 80% 70% 66%

低 64% 73% 64% 36% 45% 56%

全体 71% 74% 55% 61% 71% 66%

 

表 4 学習者の重要度別キーワード含有率 

NNS 1 2 3 4 5 平均 

高 60% 70% 70% 50% 70% 64%

並 30% 40% 40% 20% 30% 32%

低 40% 30% 40% 40% 20% 34%

全体 42% 45% 48% 35% 39% 42%

 

英語話者は，重要度の高さ低さに関わらず，

一定の含有率を示しているが，学習者の場合，

重要度が低い項目の含有率が低い．このこと

から，英語話者は，250 語の要約文の中によ

り多くの内容を取り込んでいる一方，学習者

は，特に重要とされる部分しか抜き出せてい

ないことが分かる． 

 

4.2 各項目の選択率 

表 5 は，各項目のスコアと選択率(=英語話

者・学習者各 5 人のうち何人が各項目を要約

文に含めたのか)を示している．例えば，最初

の項目 Osono は，両話者群全員が要約文に含

めていることを示している． 

 

表 3 各項目の得点と選択した人数 

項目 

スコ

ア 

英語話

者 学習者 

Osono 3.8 100% 100% 

the secret died 

with him 8.5 80% 40% 

Daigen Oshô 9.3 20% 0% 

died 9.5 100% 100% 

love-letter written 

to Osono in Kyoto 

time 11.5 80% 100% 

something about 

which she is 

anxious 12.5 60% 0% 

a tansu or chest of 

drawers 13.1 100% 20% 

ghostly counsel  17.3 100% 20% 

burned in temple 18.3 100% 100% 

figure vanished 18.4 40% 0% 

the lining of the 

lowermost drawer 18.5 100% 60% 

imperfect 

inflection of her 19.0 60% 0% 

her spirit  20.8 100% 20% 

folk afraid 20.9 40% 80% 

transparent as a 

shadow on water. 21.3 60% 80% 

figure came back 

night after night 21.5 80% 100% 

hidden 21.5 20% 20% 

smile  21.5 40% 20% 

a house of fear 21.8 60% 0% 



belongings 

presented to 

temple 23.4 100% 100% 

never appear again 24.5 100% 40% 

married family 

friend 25.8 80% 40% 

promise 26.5 80% 40% 

daughter 27.5 40% 60% 

a Zen temple 27.8 0% 0% 

educated in Kyoto 29.8 60% 80% 

faint gaze 30.0 20% 0% 

eyes fixed upon 30.3 20% 0% 

head-priest 

searched drawers  30.3 100% 20% 

after funeral 31.3 100% 100% 

a wistful look 31.5 40% 0% 

 

表 5 より，学習者において，時系列に沿っ

た具体的な事物や行為を示す項目の選択率は

高いが，幽霊の視線，幽霊の姿，人々の幽霊

に対する恐怖といった描写や説明に関する項

目の選択率は低いことがうかがえる． 

今回の調査結果は，先行研究と同様に，

学習者の要約がキーワードの抜き出し，つ

まり copy and paste に大きく依存しているこ

とを示しているが，その中でも，選択する語

彙の種類に偏りがあることが明らかになった．

つまり，これが学習者を英語話者から分け隔

てている要因の一つと考えられる． 

 

5 まとめ 

 本稿では，キーワードの重要度順位から，

要約文のスコア化を行った．結果，英語話者

は，キーワードの重要度順位の高さ低さに関

わらず，全体的に内容を要約していることが

分かった．一方，英語学習者には，キーワー

ドの抜き出しに偏りがあることが明らかにな

った．  

今回の調査では，キーワードに基づく表層

の語彙についてしか検討できなかったが，学

習者のテキスト構造への依存，上位概念へ置

き換え，自分の言葉での要約など要約にかか

わる他の要素や文法に関して更に検討する必

要がある．又，今回のキーワードの設定の仕

方には議論の余地がある．これらは今後の課

題としたい． 
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