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1 はじめに
近年，対話研究のための基礎データとして，大規模

コーパスの蓄積が進んでいる．このようなコーパスを音
声対話システムの開発に利用するためには，音声の書き
起こしに留まらず，様々な情報が付与されている必要が
ある．なかでも音声対話システムへの入力となるユーザ
発話の意図を正確に理解することがシステムが適切に振
舞うために必須であり，コーパスを構成する各発話に意
図を表すタグを付与されていることが望ましい．
本稿では，CIAIR車内音声対話コーパス [1, 2, 3, 4]

における発話意図タグの設計について述べる．設計した
発話意図タグは，これまでに使用されてきた談話行為タ
グ [5, 6, 7, 8, 9]に比べ，タスクに依存したレベルまで
意図を詳細化している．このことにより，システムの動
作に直結した意図記述が可能となる．
コーパスに収録されている対話から，レストラン検索

をタスクとする 3,641対話を抽出し，それに含まれる約
35,000発話に発話意図タグを人手で付与することによっ
て，意図タグつきコーパスを構築した．
本設計に基づくコーパスの信頼性を評価するために，

タグ付け実験を実施した．実験により，本稿で提案した
意図タグ体系を用いることにより，高い信頼性を有した
コーパスを構築できることを確認した．

2 発話意図タグの設計
これまでに，発話意図を表すタグとして，発語内行為

レベルの情報を表す様々なタグが提案されている [5, 6,
7, 8, 9]．これらの多くは，Austin[10]や Searle[11]らに
よる発話行為理論が基礎となっており，例えば，「真偽情
報要求」，「未知情報要求」，「依頼」，「情報伝達」等，数
個から 20個程度の談話タグが用いられている．
音声対話システムは，ユーザの発話意図を正しく理解

することにより適切な振る舞いが可能となる．しかしな
がら，従来の談話タグに基づく意図理解では，システム
の具体的な応答や動作を決定するには必ずしも十分では
ない．例えば，「そこは何時までやっているの」という
ユーザ発話に対して，「未知情報要求」という意図を推定
しても，具体的に何を要求されているのかは明らかでな
く，さらに推論等の処理が必要になる．
そこで本研究では，システム動作を決定できるほどに

詳細化された発話意図を設計し，コーパスに付与するこ
ととした．先の例の場合，「店の営業時間の提示を要求」
を表す発話意図タグを与える．
しかしながら，このようなタグ内容の詳細化を行うと，

タグの種類が増え，ゆれが生じやすくなり，その結果，

構築されたコーパスの信頼性が損なわれるといった問題
が起こる．そこで我々は，タグ情報の階層化，タグ付与
の文脈依存性に着目し，タグの設計を行った．

1. タグ情報の階層化
タグ内容を詳細化すると，そこには，発語内行

為などの抽象的な情報から，行為の対象といった
具体的な情報までが含まれることになる．例えば，
「店の営業時間の提示を要求」は「要求」という発
話意図を具体化した意図であり，より詳細な情報
を含んでいる．しかし，開発する対話システムに
よっては，タグ情報のレベルを選択的に利用する
ことが考えられる．
本研究では，意図タグ情報を抽象度によってレ

ベル化することにより階層化する．詳細な発話意
図は，各レベルの意図タグを組み合わせることに
より表現できる．コーパスの構築では，階層間の
関係を考慮することにより，ゆれの少ないタグ付
けを実現することができる．

2. タグ付与の文脈依存性
発話の意図は，話者の表情やしぐさなどに現

れることもあり，発話に対して必ずしも一意に決
まるわけではない．例えば「今あいているかな」
という発話は，「今，店の営業時間内かどうかを尋
ねている」とも「空席があるかどうかを尋ねてい
る」とも受け取れる．このため，発話意図タグの
付与では，対話に参加していない作業者が正確に
発話意図タグを付与することは難しい，また，発
話が意味的に曖昧であり作業者によってタグが一
致しない，といった問題が生じる．
本研究では，対話参加者が十分に協調的である

とし，聞き手が話し手の発話意図をどのように理
解したのかに基づいて，付与すべき意図を決める．
具体的には，その発話に対する対話相手の応答発
話を参照して定める．例えば，「今あいているかな」
という発話への応答が「営業時間は 9時から 20時
までです」であれば，元の発話の意図は「営業時
間を尋ねている」とみなし，「ただいま満席となっ
ています」であれば，「空席状況を尋ねている」と
みなす．

3 意図タグの体系化とタグ付け
名古屋大学 CIAIR車内音声対話コーパスの書き起こ

しテキスト [4]を使用し，意図タグつき音声対話コーパス
を構築した．まず，3.1節で，CIAIR車内音声対話コー
パスについて説明し，3.2節では，発話意図タグの設計



図 1: 音声データの収録車両

0003 – 00:04:955 – 00:06:560  M:D:N:O:

じゃあ &ジャー
マック &マック
教えてください<SB> &オシエテクダサイ<SB>

0004 – 00:08:101 – 00:09:952  F:O:N:I:

はい &ハイ
マクドナルドですね<SB> &マクドナルドデスネ<SB>

0005 – 00:10:665 – 00:14:111  F:O:N:O:

この先 &コノサキ
二百メートル先に &ニヒャクメートルサキニ
マクドナルドが &マクドナルドガ
あります<SB> &アリマス<SB>

図 2: 書き起こしテキストの例

について述べ，3.3節では，コーパスへのタグ付けにつ
いて述べる．

3.1 CIAIR車内音声対話コーパス
名古屋大学統合音響情報研究拠点（CIAIR）では，実

環境下でのロバストな音声対話システムの実現を目指
し，道路案内や店情報検索をタスクとする，実走行車内
音声対話コーパスの収集を行ってきた [3]．本拠点では，
図 1に示すような専用の音声データベース収録車を構築
し，音声に加え，画像，車両操作情報，車両位置といっ
たマルチモーダルな情報を 800名に上る被験者に対し収
録した．これは，言語データ量にして約 103万語に及ぶ
世界最大規模のマルチモーダルコーパスであり，貴重な
音声言語資源として，今後，多くの研究者によって利用
されていくものと予想される．
収録した音声データの書き起こし作業は人手によって

行われている．書き起こし作業は日本語話し言葉コーパ
ス（CSJ）の音声書き起こし基準 [12]に準拠した．図 2
に，書き起こしテキストの例を示す．

3.2 意図タグの体系化
2節で示した方針に従い，意図タグ体系を設計した．

設計した意図タグ体系を図 3に示す．意図タグは，「談話
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図 3: 階層的な発話意図タグ（一部）

表 2: 意図タグつきコーパスの規模
被験者数　 1,256

対話数 3,641

ドライバー発話数 16,224

オペレータ発話数 19,187

行為レイヤ」「動作レイヤ」「対象レイヤ」「詳細情報レイ
ヤ」の 4つの階層を有する．談話行為レイヤは話者の発
語内行為を表しており，動作レイヤは話者の行為を表し
ている．対象レイヤは動作レイヤで定まる動作の対象を
表し，詳細情報レイヤは対象に関する詳細情報を表す．
談話行為レイヤに含まれるタグは，全てタスクに依存
しないタグである．動作レイヤ，対象レイヤ，詳細情報
レイヤには，タスクに依存したタグも含まれる．
また，上位の階層のタグと下位の階層のタグには図 3
に示すような，結びつき制約がある．

3.3 音声対話コーパスへのタグ付け
名古屋大学 CIAIR車内音声対話コーパスの書き起こ
しテキスト [4]を使用し，レストラン検索をタスクとす
る 3,641対話に含まれる 35,411発話に発話意図タグを
人手で付与した．表 1に意図タグつき音声対話コーパス
の例を示す．
発話意図タグの付与作業にあたって，タグ付与マニュ

アルを作成している1．マニュアルには，それぞれのタグ
の説明を発話例を用いて説明してある．書き起こしコー
パスの作成では，200msec以上のポーズで発話を分割し
ているため，原則として１発話単位に１つの発話意図タ
グを付与した．ただし，次の例外を認めた．

• 複数の発話単位にまたがる意図
複数の発話単位を統合し，１つの発話意図タグを
付与する．

• 複数の発話意図を持つ発話単位
節を目安に発話を分割し，分割したそれぞれの発
話に発話意図タグを付与する．

作成した意図タグつき音声対話コーパスの規模を表 2に
示す．

1http://www.el.itc.nagoya-u.ac.jp/in-car/LIT-man.pdf



表 1: 意図タグつき音声対話コーパスの例

　

書き起こし 意図タグ
話者 発話 談話行為 動作 対象 詳細情報

ドライバー この近くに中華の店あるかな 依頼 検索 店
オペレータ 近くに大黒天があります 陳述 提示 検索結果 店名
ドライバー その店にラーメンはあるのかな 依頼 提示 店情報 メニュー
オペレータ はいございます 陳述 提示 店情報 メニュー
ドライバー んーこっからどのくらい　 依頼 提示 店情報 所要時間
オペレータ 10分ほどになります 陳述 提示 店情報 所要時間
ドライバー じゃあそこに案内して 依頼 案内 店
オペレータ かしこまりました 陳述 提示 意思内容 了解
オペレータ 大黒天までご案内します 表明 案内 店

構築したコーパスに現れた発話意図タグは，談話行為，
動作，対象，詳細情報レイヤの組み合わせで計 95種類
であった．

4 意図タグ体系の評価
本稿で提案する意図タグ体系の信頼性を検証するため

に評価実験を行った．
提案するタグの付与結果が，複数の作業者間で一致し

ないようであれば，そのタグが付与されたデータから
導かれる結論は信頼できるものであるとは言えない．こ
のような，タグ体系の信頼性を議論する先行研究として
は，文献 [9, 13]があげられる．これらの研究では，複
数作業者がタグつけを行い，タグ体系の信頼性を評価し
ている．
主観が入る判定が複数作業者の間でどの程度一致する

かを定量的に評価する指標としては，Cohen の kappa
値がよく使われている [9, 13, 14]．本研究では，この指
標を用いてタグ体系の信頼性を評価した．

Cohenの kappa値は，観測された一致率を P (O)，期
待される一致率を P (E)とすると，

κ =
P (O)− P (E)

1− P (E)

と表される．κ = 1は完全な一致を示し，κ = 0は偶然
の一致程度の一致であることを示す．
タグ付与を行う作業者として，ある程度の知識を持っ

た専門家と特別な知識をもたない一般の作業者が考えら
れる．そこでコーパスの一部について，以下の意図タグ
付与実験を行った．

実験 1 作業者数は 2 名（タグの設計者）で，28 対話，
合計 296発話に対して意図タグを付与した．

実験 2 作業者数は 4名（うち，3名は音声・言語処理に
関する知識をほとんど持っていない）で，51対話，
合計 528発話に対して，各対話２名で意図タグを
付与した．

一致率の評価の結果を表 3，表 4に示す．表中の「全
レイヤ」はすべてのレイヤのタグが一致したときにタグ
が一致したとみなしたときの値であり，「談話行為」「動
作」「対象」「詳細情報」は，それぞれのレイヤのタグの
みを評価対象として一致率を計算したときの値である．
音声対話研究において，kappa値がどのくらいの範囲

であれば，分析結果が信頼できるかの絶対的な基準はな

表 3: 意図タグの評価結果 (設計者)
　 レイヤ別
　 全レイヤ 談話行為 動作 対象 詳細情報

P (O) 0.853 0.939 0.911 0.904 0.881

P (E) 0.071 0.341 0.252 0.184 0.302

κ 0.842 0.907 0.881 0.883 0.829

表 4: 意図タグの評価結果 (一般)
　 レイヤ別

全レイヤ 談話行為 動作 対象 詳細情報

P (O) 0.705 0.821 0.795 0.833 0.821

P (E) 0.052 0.356 0.230 0.168 0.302

κ 0.689 0.722 0.733 0.799 0.744

い．2人の作業者の一致率について，文献 [13, 14]では，
0.80＜κを good reliability，0.67＜κ＜ 0.80を usable
qualityとしている．
設計者間の kappa値について，文献 [13, 14]の基準で

は good reliabilityの範囲にあるので，このようなタグ
が付けられたデータから導かれる結論は信頼できるもの
であるといえる．95種類と従来のタグよりも種類数が
多いにも関わらず，このような高い値を得られた理由と
して，タグ情報を階層化したことにより，発話に応じて
決定しやすいレイヤに着目してタグを選択できたこと，
タグ付与の文脈依存性を利用したことにより，タグの選
択基準が明確になったことがあげられる．
また表 4から，全てのレイヤにおいて kappa値が good

reliabilityの範囲にあり，どのレイヤにおいても信頼で
きるデータを構築できることが分かった．このことから，
レイヤを選択的に利用したとしても，それらから導かれ
る結論は信頼できるものであるといえる．
今後，大規模なコーパスを構築していく際には，必ず
しも専門家がタグを付与するとは限らない．表 4より，
一般の作業者に対してトレーニングを事前に行わなくて
も，usable qualityの範囲の一致率を得られたことから，
本稿で提案する意図タグ体系は，特別な知識を有してい
なくても信頼性の得られるデータを構築することができ
るといえる．

5 おわりに
本稿では，名古屋大学 CIAIR車内音声対話コーパス

を用いた発話意図タグの設計と評価について述べた．設
計した発話意図タグは，従来のコーパスアノテーション
で使用されてきたタグに比べ，対話システムの開発に特



化して体系化されている．名古屋大学 CIAIR車内音声
対話データベースに収録されている対話から，レストラ
ン検索をタスクとする 3,641対話を抽出し，それに含ま
れる約 35,000発話に意図タグを人手で付与した．意図
タグ付与実験の結果，信頼性の得られるデータを構築す
ることができることを確認した．
このようにして構築した意図タグつき音声対話コーパ

スは，対話に関する基礎から応用まで様々な用途に利用
可能である．特に，対話コーパスの実践的利用といった
観点からは極めて重要な役割を担うと予想される．我々
はこれまでに，談話分析 [4, 15, 16, 17]，発話意図推定
[18, 19]，音声対話システムの開発 [20]などで成果を得
ている．
今後は，頑健性を備えた音声対話システムの実現はも

ちろん，話し言葉文法と発話意図の関係付け，コーパス
からの対話文法の知識獲得，音声対話からの知識獲得等
に利用できると考えられる．
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