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概要 

本論文では、構文的な特徴に基づいた日本語ゼロ

代名詞の分類と、それに基づいた、照応解析の新し

いベースラインを提案する。まず、新聞記事と百科

事典記事からなる文書集合に現れるゼロ代名詞を５

つの構文タイプに分け、それぞれについて、頻度と

先行詞同定の難易度を比較する。次に、この分類を

もとに、言語学的な知見に基づいたベースライン・ア

ルゴリズムを提案する。これは、「ゼロ代名詞という形

で省略が可能なのは、「は」でマークされうる主題で

あり、格助詞でマークされた要素ではない」という久

野[3]の分析に基づいている。この手法を構文解析
と併用することにより、新聞記事データで67%の精度
という、先行研究のベースラインを改善する照応解

析結果が得られた。 

1 はじめに 

格要素の省略、いわゆるゼロ代名詞の使用は日本語で

は頻繁に観察される現象である。文の格要素を正しく認

識することは、機械翻訳や自動要約などさまざまなアプリ

ケーションにとって重要なことから、省略現象の解析につ

いては言語処理の立場からも、これまでにさまざまな提

案がなされてきた。しかし、ゼロ代名詞の定義の違いや

訓練・評価データの違いなどから、これまでの諸研究を

比較し、現段階で得られている研究結果を包括的に評

価することは難しい。また、ゼロ代名詞には、先行詞の同

定が非常に容易なものと難しいものがあるが、これらはど

うちがっているのか、それぞれどのような特徴があり、そ

の分布はどうなっているのかなど、照応解析が対象とし

ている現象自体はあまり研究の対象とされてこなかった。 

 このような現状をふまえ、本論文はまずゼロ代名詞を
できるだけ広義にとらえ、その構文的な特徴に基づいた

分類を試みる。この分類によって過去に提案されたアプ

ローチを整理し、またカテゴリ別に最適の解析方法を検

討するのが目的である。つぎに、この分類に基づいたベ

ースライン・アルゴリズムを提案する。近年、機械学習な

どの洗練された手法を用いた照応解析のモデルも多く

提案されているが、これらのモデルによる貢献度を正しく

評価するためにも、単純で現実的なベースラインを設定

することが望ましい。本論文で提案するベースラインは非

常に単純で実装も容易であることから、現段階での現実

的なベースラインになりうると考えられる。 

2 ゼロ代名詞の分類と分布 

先行研究においてゼロ代名詞と呼ばれているのは、用

言の格要素が省略されているものである。格要素の格は

ほとんどの場合表層格としてみられており、深層格として

みられているものは少ない。以下に言及する先行研究も

表層格要素を対象としている。表層格要素のうち省略さ

れている格を同定する作業は、省略があるか否かの判

断が、用言の語義に左右されるものであり、また語義が

一意に決まりにくいため、人手でも難しい作業である。そ

の中で、ガ格は例外的に省略の有無が一意に決まりや

すく、またもっとも省略が起こりやすい格要素でもあるの

で、本論文はこの格のみを対象とする。なお、格要素の

省略を用言（動詞、形容詞、名詞＋判定詞）に対するも

のだけでなく、サ変名詞の名詞用法に広げている研究も

あるが[2]、ここでは用言の格要素にしぼって議論する。 

2.1 ゼロ代名詞の分類 

「ゼロ代名詞」(以下例文中ではφで表す)を「用言の格
要素が表層で省略されているもの」と広く定義した場合、

その先行詞との関係において、次のように分類できる。こ

の分類は統語的な関係に基づいてはいるものの、純粋

に言語学的なものではなく、言語処理での有益性を考

慮に入れて行ったものである。 

A. 主題化にともなう省略 

先行詞は助詞「は」によって主題化された格要素であり、

主題と用言の間に独立した別の節が存在しない。たとえ

ば(a1)の例では、「したがい」の省略されたガ格がこれに
あたる（以下の例では先行詞を下線で示す。また当該カ

テゴリに属する省略のみを明示する）。 

(a1) クレオパトラiは[φiが]もうひとりの弟と結婚した。 

B. 関係節化にともなう省略 

関係節の中に省略があり、先行詞は関係節の係り先の

要素である場合。次の例のφで明示されているゼロ代名

詞はすべてこのカテゴリに属する。 

(b1) [φiが]地方に追われたクレオパトラiは、[φjが]ポン
ペイウスを追って[φjが]アレクサンドリアに遠征して
きたカエサル jの支持をえて内紛に勝利をおさめ

た。 

 



 

C. 節の並列化・従属化にともなう省略 

Aoneら[5]で、「擬似ゼロ代名詞」(quasi-zero)と呼ばれて
いるカテゴリに相当する。並列節あるいは従属節を含む

文で、第一節以外の節のゼロ代名詞の先行詞が文頭の

節の主語になっているもの、と定義されている。ここでは、

文頭の節の主語が「は」あるいは「が」でマークされている

もののみを含めた。次の例では「結婚する」の省略された

が格がこれにあたる。 

(c1) 彼らiは王家の習慣にしたがい[φiが]結婚するはず
だった。 

D. その他の省略 

いわゆる狭義のゼロ代名詞がこのカテゴリの中心である。

これは、英語など、ゼロ代名詞を容認しない言語では代

名詞が使用されるところに、日本語ではゼロ代名詞が使

われているものと考えられ、上述のカテゴリと区別される。

(d1)のように先行詞が同一文の中にないゼロ代名詞が、
このタイプのゼロ代名詞の代表的な例である。ただし、本

論文では言語処理の観点から見て、このタイプと区別し

にくい省略現象もこのカテゴリに加えた。これらには、ゼ

ロ代名詞と同一文にある先行詞が「は」「が」以外の助詞

によりマークされているもの(d2)と、後方照応(d3)がある。 

(d1) [φiが]オクタウィアとは離婚していた。 

(d2) しかし、アントニウスの敗北がさけられなくなると、ク

レオパトラは艦隊をひきあげ、 [φiが]アントニウスi

もアレクサンドリアに逃げかえった。 

(d3) [φiが]エジプトでしばらく彼女とすごしたのち、アント

ニウスiは、カエサルの後継者オクタウィアヌス(のち

のローマ皇帝アウグストゥス)の姉オクタウィアと政略

結婚するためローマにもどった。 

E. 名詞句先行詞のない省略 

外界照応しているもの（たとえば、例(e1)のひとつめの省
略）や、先行詞が名詞句以外のもの(同ふたつめの省略)
をこれに含めた。 

(e1) 18世紀後半には[φiが]ひとりでさす雨傘はまだめず

らしく、1778年にイギリスの商人ハンウェーが雨傘を

さしてロンドンの街をあるいてj[φjが]話題をよんだ。 

表1は日本語ゼロ代名詞の照応解析の先行研究のうち
いくつかをこの分類をもとにまとめたものである。研究の

対象とされているカテゴリ(研究に明示されているものの

みならず、例文などから演繹したものもふまえている)に
✓をつけて示してある。表から、先行研究のゼロ代名詞

の定義にはばらつきがあることがわかる。 

2.2 ゼロ代名詞の分布 

次に、上述の分類をもとに、ゼロ代名詞の分布をコーパ

スを使って調べてみた。コーパスは、人手でゼロ代名詞

とその先行詞（先行詞がない場合あるいは名詞句以外

の場合はその旨）を付与した毎日新聞記事とエンカルタ

百科事典の記事各10記事、計20記事(365文)を使用した。
表層ガ格のゼロ代名詞は634個ふくまれていた。図1はそ
の分布を示したものである。 
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図1: ゼロ代名詞の分布 

図1をみると、Ａの主題化による省略が全体の約3分の1
を占め、Ｄのゼロ代名詞が約4分の1、これ以外のカテゴ
リが約10％から20％となっている。とりわけ注目に値する
のは、Ａの「主題化による省略」とＣの「並列・従属節化に

よる省略」という、構文的に先行詞を同定しやすいカテゴ

リで分布の約半分を占めていることである。次節で提案

するベースライン・アルゴリズムはこの分布の特徴を考慮

している。 

3 ベースライン 

3.1 アルゴリズム 

 本論文で提案するのは、複雑なルールや学習機を使
わない、ゼロ代名詞の照応解析のベースライン・アルゴリ

ズムである。このベースラインの設計に、上述の分類から

得られる知見を取り入れた。すなわち、同一文中に先行

詞があり、統語構造の同定が比較的容易であると考えら

れるカテゴリ、Ａの「主題化による省略」とＣの「並列・従

属節化による省略」は、構文解析タスクの一部とみなし、

                                                           
1 飯田ら[1]は後方照応を考慮にいれていない。また河原ら[2]
と関ら[4]はニ格とヲ格も対象に含めている。 

 Aoneら 
[5] 

河原ら

[2] 
関ら 
[4] 

飯田ら 
[1] 

Ａ.主題化  ✓ ✓ ✓ 
Ｂ.関係節化     

Ｃ.並列・従属化 ✓ ✓ ✓ ✓ 
Ｄ.狭義のゼロ ✓ ✓ ✓ ✓ 
Ｅ.先行詞なし  ✓   

表1: ゼロ代名詞の分類と先行研究1 



 

特別な解析は行わない。Ｂの「関係節化による省略」は、

関係節中の省略された要素が実際に関係節化によるも

のなのか、あるいはＤのゼロ代名詞にあたるのかは処理

が難しいが、これも構文解析の一部とみなし、特別な処

理は行わないこととした。これに対し、Ｄのゼロ代名詞に

ついては、このカテゴリの先行詞同定には明確に定義で

きる統語構造が存在しないため、図2に述べるようなこの
タスクに特化したごく単純なヒューリスティック・ルールを

導入した。このようにゼロ代名詞の照応解析というタスク

を構文解析に依存するタスクとそれ以外のタスクに分け、

それぞれを別に扱っていることが、本ベースラインの特

徴である。 

 ここで提案するベースラインの解析のプロセスを図2に
示す。行番号2から6は上位のルールの条件が満たされ
なかったときにのみ下位に移るようになっている。行番号

1から4までは、Ａの主題化、Ｃの並列・従属節化、Ｂの関
係節化による省略の処理であり、ここで使用した構文解

析システム[10]の既存のルールをそのまま使用してい
る。 

1. 入力文を構文解析し、ゼロ代名詞を特定する 
2. Ａの「主題化による省略」の構文構造がみたされたと
き、主題を先行詞に同定する 

3. Ｃの「並列・従属節化による省略」の構文構造がみ
たされたとき、文頭節の主題を先行詞に同定する 

4. ゼロ代名詞が関係節中にあるとき2、先行詞を関

係節の係り先の名詞句に同定する 
5. 同一文中に「は」による主題があるとき、これを先行
詞に同定する 

6. 同一文中に「は」による主題がないとき、図3の方法
で設定された主題を先行詞に同定する 

図2: ベースライン・アルゴリズム 

行番号5と6がＤのゼロ代名詞の先行詞同定のベースラ
イン・アルゴリズムにあたるものである。このベースライン

の特徴は、従来のように、ゼロ代名詞の先行詞が同一文

にはなく、先行文にあった場合、その先行名詞句を直接

ゼロ代名詞の先行詞とみなすのではなく、実は省略され

ているのは主題であり、その主題をゼロ代名詞の先行詞

とみなす、という点にある。以下の例でNPaをゼロ代名詞
が参照している名詞句とすると、従来のアプローチでは、

(a)のように省略要素と先行詞のペアを直接見つける方
法がとられてきた。これに対し、ここでは(b)のように、まず
ゼロ代名詞が存在している文の主題を想定し、その主題

をゼロ代名詞の先行詞とみなすのである3。 

                                                           
2 使用した構文解析システムでは、実際の条件はこれよりも多
少複雑である。 
3 例(b)では省略された主題を「φは」で表しているが、厳密に
は主題は談話構造の概念であり、「ＮＰは」と同義ではない。た

 

この見方は、ゼロ代名詞という形で省略が可能なのは、

「は」でマークされうる主題であり、格助詞でマークされた

要素ではない、という久野[3]の分析に基づいている。こ
のように各文に主題を想定することによって、ゼロ代名詞

の先行詞を探すという問題は、すべて同一文章の中から

先行詞を探す、という問題に還元できるのである。 

 省略された主題の復元は、現在は図3のような単純な
ヒューリスティックによっている。 

1. 当該文に「ＮＰは」があれば、それを主題に設定する
（複数個の「ＮＰは」が存在するときは最初のものを

使用する） 
2. 当該文に「ＮＰは」が存在しないとき、第 1番目の文

では、「ＮＰが」を主題に設定する 
3. それ以外の文では、ひとつ前の文の主題を、当該

文の主題に設定する 

図3:主題の設定 

各文に主題のような談話的な構造を想定するのは、セン

タリング理論の中心的な考え方でもあるが、現段階のベ

ースラインは、順序つきリストやセンタリング推移

(centering transition)などの考え方は考慮にいれていな
いことから、あくまでベースラインとみなすのが適当であ

る4。 

3.2 評価 

図4はベースライン・アルゴリズムの精度を2節で述べたコ

ーパス上で評価したものである。まず、Ａの「主題化によ

る省略」は、現段階でも90%以上の高い精度を示してい

る。これはこのタイプの省略が構文解析の結果からほぼ

確実に同定できるということである。Ｃの「並列・従属化に

よる省略」については、現段階での精度はＡよりも多少低

いが、基本的に同じことが言える。このカテゴリの精度が

Ａよりも低くとどまっているのは、複数の節からなる文の

係り受け解析の精度が落ちることが主要な理由として考

えられる。同じ理由でＢの「関係節化にともなう省略」の精

度も改善の余地がある。これらのカテゴリの精度は、構文

解析の精度をあげることによって、先行詞同定の精度も

自動的にあがることが期待できる。なお、日本語の関係

節の研究については、[6]など言語処理の観点から見た

ものも多くあるが、関係節とその係り先の名詞句の関係を

                                                                                              
だしこのベースライン・アルゴリズムは、図3に述べるように「ＮＰ
は」を使用して主題を設定している。 
4 英語の代名詞の照応解析においても、センタリング理論を単
純化したモデルの有効性が報告されている[9]。 



 

対象にしており、関係節内の省略を対象にしたものでは

ない。また関係節化による省略は表1からもわかるように
通常、照応解析の研究の対象外となることが多いが、関

係節内の省略はそれが関係節化によるものなのか、

あるいは狭義のゼロ代名詞なのか、処理上峻別が困

難な場合も多いため、関係節内の省略は照応解析に

含めて考えるほうが現実的と思われる。 

 これらの構文的なカテゴリに対し、Ｄのゼロ代名詞に
おけるベースラインの精度は、新聞記事で33%、百科事
典記事で53%となっている。解析が失敗した例には、主
題の特定の失敗に起因するものが数多く見られる。これ

は「ＮＰは」がいつも主題を表しているとは限らないのに、

現時点ではこれを主題としたためである。Ｅの「先行詞な

し」は、現在のベースライン・アルゴリズムに組み込まれて

いないため、精度は0%である。 
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図4:ベースラインの評価 

このような、構文解析と、ゼロ化した主題の回復による単

純なヒューリスティックを組み合わせたベースラインの精

度を、これまでに提案されている手法の精度と比較する

ことは可能だろうか。直接的な比較は難しいが、あえて飯

田ら[1]に報告されている結果と比較してみた。飯田らは、
機械学習を使った最新のモデルに加え、センタリング理

論を応用したNariyama[7]のルールに基づいたモデルと、
Ngら[8]の手法を日本語に応用・実装したモデルの精度
を、新聞データを使って比較している。対象としているゼ

ロ代名詞のカテゴリは、Ａ、Ｃ、Ｄである。飯田らの評価の

条件に近づけるため、本ベースラインの精度は、解析の

対象をＡ、Ｃ、Ｄのカテゴリにしぼり、新聞データ10記事
のみを使って評価した5。この結果、本ベースラインの精

度は67.11%であった。これはNariyamaのモデル(~46%)
を上回り、Ngらの決定木によるモデル(~69%)と同程度で
ある。飯田らのモデルの精度は75.1%と報告されている。 

                                                           
5 ただしこの評価に使ったコーパスに含まれるゼロ代名詞の数
は149であり、飯田らの使用した約500(2781の5分割の交差検
定）に比べて小さい。 

 現在提案されている日本語のゼロ代名詞の照応解析
には、ルールの条件や機械学習に用いる素性などに構

文解析の結果が幅広く利用されていることから、本論文

で提案した、構文解析に単純なヒューリスティックを組み

合わせたアルゴリズムは、現段階での現実的なベースラ

インとして考えることができると思われる。 

4 おわりに 

本論文ではゼロ代名詞の分類と、それにもとづいたベー

スライン・アルゴリズムを提案した。今後の照応解析の精

度の向上のためには、構文解析の質の向上と共に、現

段階では精度の低い、構文構造に依存しないゼロ代名

詞の先行詞同定に絞って精度向上をめざすことが有益

と考えられる。後者に関しては、主題の省略を想定して

解析を行うことの有益性も示唆した。これらの結果が今

後、機械学習などの手法においても、学習問題や素性

を設定する際に利用されていくことを期待している。 
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