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1 はじめに

コンピュータでテキスト処理を行うとき,文脈によ

る語の多義性や音声合成分野での同表記異義語の「読

み」および「語義」の違いを解消する必要がある.例え

ば「金」は文脈により貴金属の「きん」や貨幣の「か

ね」などが考えられる.

本研究では,連想概念辞書中の概念の連想関係と距

離情報を用いて,文書中の語から意味ネットワークを

作成し,活性拡散によって「読み」や「語義」を決定す

る手法を提案する.また,毎日新聞の記事を用いて本シ

ステムの評価を行い,本手法とナイーブベイズ法,ベー

スライン法との比較によって有効性を確認する.

2 連想概念辞書

本論文で使用した連想概念辞書 [5]は,人間を被験

者として大規模な連想実験を行い,実験より得られた

データをもとに構築している.

2.1 連想実験

連想実験は自由連想ではなく,被験者に名詞を刺激

語として呈示し,「上位概念」「下位概念」「部分・材料

概念」「属性概念」「類義概念」「動作概念」「環境概念」

の 7つ連想関係に関して連想させ,任意の個数の連想

語を 1単語ずつキーボード入力させる.

刺激語は,小学校の国語の教科書の学習基本語彙中

[4]の名詞と,学習基本語彙以外で実験に用いる名詞の

計約 840語である.

また,1刺激語に対し被験者 50人で実験を行った.

2.2 距離の定量化と連想概念辞書の記述書式

連想概念辞書では刺激語と連想語間での連想のし

やすさを,概念間の距離として定量化している. 刺激語

と連想語との概念間の距離Dは連想実験から得られる

連想頻度 F ,連想順位 S のパラメータによる線形結合

で表現し,線形計画法を用いて (1)式のように最適解が

求められている [5].最適解はパラメータをもとに境界

条件を距離Dの値が最大で 10.0程度,最小で 1.0程度

になるように定め,シンプレックス法で計算している.

D = 0.81 × F + 0.27 × S, (1)

F =
N

n + δ

δ =
N

10
− 1 (N ≧ 10)

S =
1
n

n∑

i=1

si

ここで刺激語を A,連想語を Bとした時,F は連想

語 Bを連想した被験者の割合を補正した値,S は連想

語 B が連想された順位の平均した値, n は連想人数

(n≧ 1),N は刺激語 1語に対する被験者数,siは被験者

iが連想した語の順位である. 多くの被験者が同一の

語を連想している場合は,その連想語は刺激語にとっ

て連想しやすい語であると考えられ,概念間の距離も

短くなる.
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図 1: 連想概念辞書の記述形式

図 1は連想概念辞書の記述形式である.刺激語の総

数は 840語,連想関係は「上位概念」「下位概念」「部



分・材料概念」「属性概念」「類義概念」「動作概念」

「環境概念」と「関連語」になる. 「関連語」は 7つの

連想関係に分類できない連想語がある場合にもうけた

連想関係である.たとえば刺激語「犬」に対しての連想

語「猫」などは「関連語」とする.また,頻度（連想者

数を被験者数で割った値）,連想順位,概念間の距離の

情報も含まれている.

3 意味ネットワークの構築と活性拡

散による多義性の解消

多義文の理解において,ネットワーク表現を用いた

超並列統語解析モデル [8]などがある.また,ネットワー

ク内の活性値の計算は活性化拡散モデル [6]を用いた

ものがあげられる.日本語の多義性解消に関する研究は

サポートベクターマシンなど様々な機械学習手法 [3]

を用いる方法やニューラルネットワークを用いた研究

などがある [7].

本研究では,多義語 (同表記異音異義語)を含むパ

ラグラフに対して以下のステップで連想概念辞書の連

想関係と距離情報の情報を用いて意味ネットワークを

作成し,活性拡散を用いて多義性の解消を行う.

3.1 意味ネットワークの構築

同一パラグラフにある多義語は 1通りの「読み (語

義)」を持つものとし,そのパラグラフに対して以下の

手順で意味ネットワークを作成する.

1. Chasen[2]を用いて形態素解析を行い,必要な修正

を加え単語ごとに基本形,品詞などの情報を得る.

2. 単語が名詞で連想概念辞書の刺激語の場合,以下

の条件で意味ネットワークを作成する

(a)単語が多義語の場合は,そのすべての候補を辿

る（例えば,単語が「額」の場合刺激語「額（が

く）」と「額（ひたい）」の両方を辿る）

(b)累積距離が 8になるまで各連想関係を辿る.

ただし,

i.環境概念で連想された語の部分・材料概念は

辿らない

ii.上位概念として連想された語の下位語のさら

に上位語は辿らない

iii.下位概念として連想された語の上位語のさら

に下位語は辿らない

3.文書中の単語が連想概念辞書の連想語の場合

(a) 上位概念,下位概念,部分・材料概念,属性概念,

類義概念,動作概念,環境概念で,その刺激語が

上記の意味ネットワークにあれば追加

4.多義語となる刺激語（例えば「額（がく）」と「額

（ひたい）」）同士は抑制リンクを追加する

図 2: 意味ネットワークの例

3.2 活性拡散による多義性の解消

構築した意味ネットワークをもとに活性拡散を用

いて各ノードの活性値を計算し,同表記異音異義語の

「読み（語義）」を決定する.活性拡散ではパラグラフ中

の単語の影響を大きくするために,パラグラフ Pkに出

現する単語の個数をもとに意味ネットワーク中のノー

ドNiの初期値 Vi(0)を求める ((2)式).次に (3)式によ

り各ノード Ni の活性値を計算する.

Vi(0) = 1000 × C(Pk, Ni) (2)

Vi(t + 1) =
Vi(t)

2
+

∑

j=1

Vj(t)
αDij

(3)



ここで,
∑

(V i(t) − Vi(t + 1))2が十分に小さい値と

なるまで計算を繰り返す.Vi(t)は時間 tでのノードNi

の活性値,C(Pk, Ni)はパラグラフ Pk に出現するノー

ドNiの個数,Dij は接続する概念 (ノード)間の距離で,

抑制リンクの場合は Dij = −1.0とする.Vj(t)はノー

ド Ni に接続するノードの活性値,αはリンクの総数を

距離の最大値で割った値とした.また,ノードNi とNj

が接続していない場合はDij は無限大となる.

解析対象とするパラグラフから作成された意味ネッ

トワークで活性値を計算したときに多義語のノード

（たとえば「額」であるならば,「額（がく）」と「額

（ひたい）」の 2つのノード）の活性値の比較し高いほ

うを「読み」として選択する.

4 本手法と既存の多義性解消手法と

の比較

前節で説明した多義性解消手法を実装し,ナイーブ

ベイズ法とベースライン法と比較することで本手法の

評価を行う.

4.1 既存の多義性解消手法

ナイーブベイズ法は文書分類の一手法としてよく

用いらている.これは,ベイズの定理に基づいて各分類

になる確率を推定し,その確率値が最も大きい分類を

求める分類とする手法である [3]．近年では迷惑メール

のフィルター機能や文書分類 [1]などをはじめ様々な

分野に応用されている.

ナイーブベイズ法で多義語の解消をするにあたっ

て,分類のための語義を c,パラグラフ pkに現れる単語

を {w1, · · · , wn}とすると各語義のもとで単語は独立
であると仮定して,

P (w1, · · · , wn|c) =
n∏

i=1

P (wi|c) (4)

とし,次式により可能な分類の集合 C から,その分

類（語義）cを得る.

c = argmax
cj∈C

P (cj |w1, · · · , wn) (5)

= argmax
cj∈C

P (w1, · · · , wn|cj)P (cj) (6)

= argmax
cj∈C

P (cj)
n∏

i=1

P (wi|cj) (7)

ナイーブベイズでは P (cj)
∏n

i=1 P (wi|cj)を最大化

する分類を出力する.また,単語の出現頻度の補正（ディ

スカウンティング）には,ジェフリー・パークス法を用

いた.

次にベースライン法では,学習データで最も頻度が

多かった語義を正解として選ぶものとする.

4.2 評価実験と結果

ここでは連想概念辞書中の刺激語である「額（が

く）」と「額（ひたい）」を用いて,パラグラフ中の同

表記異音異義語「額」の「読み」の正解率を比較しそ

の結果を示す.

まず,毎日新聞 CD-ROM版の 93年から 95年の記

事に対して Chasenを用い形態素解析を行い,品詞が

「名詞-一般」となっている「額」を含むパラグラフを

抽出した (1330パラグラフ).「累積額」などのように

「累積（名詞-サ変接続）」＋「額（名詞-接尾-一般）」の

「額」は多義語として用いない.次に,抽出した 1330パ

ラグラフを「額」を「がく」と読むグループと「額」

を「ひたい」と読むグループの 2つに人手で分類し,

正解データとした.ただし,「がく」については「金額」

「額縁」などの語義が考えられるが今回は同表記同音

異義語ついては考慮しないものとする.評価実験に用

いたパラグラフは全体の 5%（66パラグラフ）で,ナ

イーブベイズとベースラインでは残りの 95%を学習

データとして用いる.

1330パラグラフからランダムに 66パラグラフを

選択した時の正解率の平均は,本手法では 84.9%,ナ

イーブベイズ法は 90.0%,ベースライン法は 80.3%に

なった.

次に,多義性解消に対して連想概念辞書の効果を調

べるために,刺激語が多く含まれている上位 66パラグ

ラフ,上位 57パラグラフ,同様に 39,30,24,16パラグラ



フの 6つの場合に関して,3手法を比較した結果を表 1

に示す.

表 1: 刺激語を多く含むパラグラフを対象とした評価
パラグラフ数 本手法 NB B

66(全体の約 5%) 77.3% 75.8% 59.1%

57(全体の約 4.5%) 78.9% 77.2% 57.9%

39(全体の約 3%) 79.5% 79.5% 53.9%

30(全体の約 2.5%) 80.0% 76.7% 53.5%

24(全体の約 2%) 83.3% 75.0% 54.2%

16(全体の約 1%) 87.5% 62.5% 56.3%

NB:ナイーブベイズ法, B:ベースライン法

4.3 考察

パラグラフ中の刺激語の個数に関係なく,66パラグ

ラフをランダムに選択した場合はナイーブベイズ法で

の精度は高く,ナイーブベイズ法は多義性の解消にも

有効な手段の一つであると考えられる.

表 1において,本手法では,刺激語を多く含むパラ

グラフの場合は正解率が高いが,パラグラフに含まれ

る刺激語が少なくなるにつれて正解率が低くなる.一方

ナイーブベイズ法については,刺激語を多く含むパラ

グラフでは正解率が低くい. 連想概念辞書は小学校の

学習基本語彙を刺激語とした連想実験により得られた

結果をもとに構築しているので,基本語を多く含むと

考えられる.今回用いた記事では「わいろ」「献金」の

ような「お金」に関する語の出現率が高いと考えられ

る.しかしこれらの語は学習基本語彙とはなっていな

い. 基本語を多く含むパラグラフの場合はナイーブベ

イズ法の精度が落ちる傾向があると考えられる.

またベースライン法の正解率が低くなるのは,「額

（ひたい）」を正解とするパラグラフが増えるためで

あると考えられる.「額（ひたい）」から連想される語

は,連想概念辞書中で刺激語となっている場合が多い

ためパラグラフ全体として刺激語の数が増えたと考え

られる.

今後,連想概念辞書が整備され刺激語の数が増えて

いけば,刺激語を含むパラグラフの数か増えていくの

で将来的にはナイーブベイズを用いた手法よりもより

多くの場合で正解率が上回る可能性があると考える.

5 今後の展開

本論文では連想概念辞書に中の「額（がく）」「額

（ひたい）」について多義性の解消を行った.今後は「金

（きん）」「金（かね）」や「文（ぶん）」「文（ふみ）」

や「角（つの）」「角（かど）」や「札（ふだ）」「札（さ

つ）」などについて評価を行う予定である.連想実験で

は刺激語の読みは被験者に提示しているが,語義を提

示しておらず,連想概念辞書では「額（がく）」という

刺激語には「額縁」と「金額」に関する連想語が混在

している.今後は,「額（がく）」関して語義の違いが分

かるように連想実験を行って,同表記同音異義語に関

しても解析できるように拡張していきたい.
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