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1 はじめに
私たちは，[7] で予告した通り，Berkely FrameNet (BFN)

のアプローチ [1, 2]を参考にしながら，日本語のための意味
役割タグ体系 Sを，BFNやその日本語版に相当する日本語フ
レームネット (JFN) [3]とは独立に定義し，(BFN/JFNの意味
(役割)タグ体系ではなく) Sを用いて，日本語の意味役割タグ
つきコーパスCSを開発する研究を進めている1)．
これまでの研究の結果 [4, 6]，複層意味フレーム分析法

(Multilayered Semantic Frame Analysis: MSFA)をタグづけの
枠組みに採用することが決定しているが，タグづけの仕様の
細部は固定されていない．今回の評価版の公開は，未決定仕
様を決定するための手がかりを得るためのものである．
今回，評価版として公開するデータは，京大コーパス

の三記事分 (950103083-001,018; 950101075-001,036;

950107210-002,010, 合計 64文) に §3 で述べる内容で作
業者に依頼した意味タグづけ結果を修正したものである (こ
の作業は本稿執筆時点で継続中)．この結果は決定的ではない
が，これに対する NLPの研究者の率直な意見を求め，タグづ
け仕様を最終調節の参考にしたいと考えた2)．
1.1 なぜ「評価版」か?

本格的な開発を始める前に小規模な「評価版」を公開し，
NLP業界の反応を見ることにした理由は，次の三点である．
1.1.1 理由 1: 「市場調査」の必要性
私たちは NLPに限らず，言語学，認知科学を含めた多く
の分野の研究者にとって有益な言語資源の開発を望んでいる
が，どのような情報が，どの研究分野で (例えば NLP の分野
で) 強く望まれている情報なのかは，初めからわかっている
わけではない．それは市場調査しない限り見えてこない需要
だと判断し，評価版の公開に対する反応を見てそれを推測す
ることがもっとも効果的な評価方法だと考えた．
特に，NLPにはすでに (表層) 格フレーム辞書 [8, 5]とい
うすぐれた研究成果が存在する．実際，格フレーム辞書程
度の粒度をもたない「粗い」意味記述の体系は (少なくとも)

1) Sと BFN/JFNとの互換性はなるべく確保したいが，JFNの研究成果
が未公開である以上，現時点では何とも言えない．

2) なお，これ以外の参考データも Wiki ページ http://61.115.230.

87/~mutiyama/cgi-bin/hiki/hiki.cgi?FrontPage で公開して
いる．このページの構築は内山将夫氏 (NICT)のご好意による．

NLPの分野で無条件に有益な資源とは見なし得ないだろう．
私たちの目標の一つは，言語学者による人手解析の結果が格
フレーム辞書以上の精度で意味解析ができることを示すこと
だったが，評価版がそれに見合った結果を出しているかは，
専門家に率直な意見を求めるのが適切だと考えた．
1.1.2 理由 2: 「保険」の必要性
私たちが見る限り，言語学者主導の言語資源開発の最大の
懸念は，次の点にある: MSFAに限らず言語学者が考案した言
語分析の手法に開発者が思いこんでいる以上の有用性が伴っ
ている保証はない．従って，有用性の見こみに「保険」をか
けずに (ただ「結果が出る」という理由だけで)本格的な開発
に手を出すのは，使い道のない資源を手間も暇も金もかけて
開発するような愚行に繋がる可能性がある．私たちはそのよ
うな事態は避けたい．評価版の公開は，その種の保険の一つ
であり，開発予定の資源に最低限の有用性の見こみがあるか
を NLP関係者に判断してもらうための機会の一つとした．
1.1.3 理由 3: 優先順位の特定し自由度の過剰を押さえこむ
最後は技術的な問題になるが，私たちは以下のような形で

「過剰な自由度の制御」の問題を抱えている: MSFAでは課題
に依存して任意に意味分析の精度を上げ下げできる，つまり，
課題に依存して「浅い」分析も「深い」分析も可能であり，意
味分析の最適な「深さ」(意味の粒度)は，課題が決まらない
限り決まらない．これは理論的には望ましいことなのである
が，実践的には自由度が過剰で，好ましくない状態でもある．
実際，どの種のフレームを優先的に認定し，定義を与えるか
は，何らかの「外的な基準」がないと決まらないが，この基準
をどう与えるかは，自明な問題ではない．言語学者，認知科
学者の観点から優先順位を設定することも可能なのだが，そ
れでは多くの研究分野の需要を反映した領域横断的な利用価
値をもつ研究資源を提供するという目標に反する．
長期的には，なるべく多くの粒度で意味記述を充実させる
必要がある．とはいえ，今回の評価版は，そのための足がか
りということになる．その次に来る中期的な目標は，小規模
ながらも高品質な教師データという位置づけである．
データの公開は 3/17日の本発表時に行ないたい．

1.2 以下の議論の構成
全体の構成は以下の通り，§2では意味役割タグづけの仕様

を述べ，§3では作業者による意味役割タグづけの現状を報告
し，§4では問題点と展望を述べる．



2 MSFA を用いた意味役割タグづけの方針と仕様
2.1 MSFA の解析方針

MSFAの仕様に関しては，次の点に注意を促しておきたい:

(1) 非排他性 (あるいは「寛容」)の原理: 多くの言語解析
の手法と異なり，MSFA は唯一の「正解」を指定する
ものではない: それは，特定の意味解釈を与える理解
者の読みの「深さ」と「幅」を指定するものである．

MSFAは実際，この寛容性の原理により個人の解釈の食い
違いを「吸収」する．ただ，これが前述の「自由度の過剰」が
現われる原因でもある．どうしてそうなるかは，以下の説明
と実例から明らかになると考える．
2.2 MSFAの作業仮説
詳細は [4, 6]や準備中の作業マニュアルに譲るが，MSFA

は概略，次のような作業仮説を設ける:

(2) 一つの文に (“喚起” の効果によって)結びつけられる意
味フレームの数には理論的上限はない．矛盾が生じな
い限り，フレームは一文に幾つ対応づけられてもよい

(3) 仮に文 s = m1 · · ·mn に F = { f1, . . . , fN } のフレーム
群が結びつけられている (n, Nの間に因果関係はない)

とすると，sのおのおのの形態素 mi について，(i) mi

は，F のうち少なくとも一つのフレーム f j の意味役割
の一つ f j .rkを実現する必要がある (ただし， f j につい
て，その中で実現する意味役割の個数は一つに限られ
なくてもよい．つまり kは単一でなくてもよい)．(ii)

それと同時に，mi は F のうち可能な限り数多くのフ
レームの意味役割を実現するべきである．つまり，mi

が実現する f j .r の数は j について多いほど好ましい

また，以下の仮定がなされている点も注意が必要であろう:

(4) 同一の形態素mが f ごとに異なる意味役割をもつこと
が，文脈ごとの語の意味の記述—すなわち語の意味の
曖昧性の多次元的解消の効果の記述—と，語の意味の
文意への統合の記述の核心である．

(5) 意味役割 (の極く極く一部) は “深層格” と同一視可能
だが，格文法の「単文異格」の原則は文 (あるいは述語)

についてではなく，意味フレームごとに成立する．
(6) 意味フレームの間にはしばしば概念的な依存関係が存
在するが，それらは統語派生に由来する効果ではなく，
例えば統語移動などを使って表示する必要はない．

意味フレームの要素としての意味役割の体系は深層格の体
系よりケタ違いに豊かであり，その豊かさに一貫した方法で
対処する必要性がある．私たちが BFNを参考にしたのは，こ
の問題に妥当な解決を与えられると判断したためである．
2.3 MSFA の具体例

(7) [=京大コーパス: 950103083-006] の MSFAは表 1:

(7) 京産大のゲームメーカー広瀬に圧力をかけ続け、集団
パワーで京産大の攻め手を封じた。

ただし，形態素列 (A4, A5)に現われている * は意味役割が形
態素によって実現されないことを示す補助記号である．表 1

のフレーム群はフレーム間関係を基にして階層ネットワーク
解析 (HFNA) として再構築される．詳細は [6] を参照．

3 タグづけ作業の現状
この節では第三者による意味役割タグづけ作業の意義と目
的，その結果の現時点での先取り的評価を述べる．
3.1 第三者による意味役割タグづけ作業の意義

MSFAはCS開発の要となる技法であるが，[6] で言及した
ように，第一著者が行なったMSFAが第三者にも実行可能か
どうか，それが可能だとしても，どれほど再現性があるのか
には少なからず疑問の余地があった．今回の第三者への依頼
による意味タグづけ作業はその懸念を晴らすと期待された．
今回の第三者による意味役割タグづけの目的は特に:

(8) MSFAによる意味タグづけ作業が，第一著者以外の第
三者に実行可能かどうかを確かめる

(9) 十分に実行可能な場合，第一著者の行なったMSFAに
第三者による再現性があるか，また再現性があるとす
れば，どの程度かを確かめる

(10) 再現性が十分に認められる場合，どれぐらいの粒度の
フレームを公式にタグづけの対象として選定するのが
現実的かを判断するために必要な情報を特定する

(11) 本格化するタグづけ作業に不可欠な作業の手引きを整
備するための下準備的研究とする

詳細を論じる前に，簡単に結果の総合評価を述べる．ただ
し，数値的な評価はまだ行なっていない．
3.2 作業結果の総合評価

(12) (8)に関しては，十分に肯定的に評価できる結果が得ら
れた．速度は別にして，MSFAに基づく意味タグづけ
作業は第三者にも十分に可能であった．この評価には
§3.4で後述する作業モデルの変更も反映している．

(13) (9)に関しては，まだ最終的な判断は下せる段階ではな
いが，現時点ではそれなりに肯定的に評価できる結果
が出ているように思われる．特に，作業速度は別にし
て，第三者による意味タグづけの内容は，十分に道理
の通ったものであった．それに加えて，作業内容の慣
れによる技能の伸びが顕著であった．

(14) (10)に関しては，現時点では判断できない．作業モデ
ルの修正を迫られ，先送りになったからである．この
問題には §3.4で立ち戻る．

(15) (11)に関しても，有益な結果が得られている．これに
関しては，準備中の作業マニュアルに反映される予定

3.3 作業内容
作業者に依頼した作業の内容は，以下の通りであった:
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図 1 (7)の MSFA

(16) 京大コーパスから適当な文章 (一記事ごと)を選び，そ
の一文ごとに MSFA [4, 6]を用いた意味役割タグづけ
を上記の作業者四人に依頼した．

(17) 作業指示内容としては，作業の簡単な解説 [4] を示す
と共に，第一著者が作成した数十文程度の見本を示し，
それを見習って解析すように指示した．なお，見本自
体が試行錯誤的なもので，標準化されたものではない．

(18) 作業は，一週間につき 8時間，4週間を 1ラウンド (1

記事) とし，全部で 3ラウンド (3記事) あった．2週
間ごとに報告会を行ない，時間の許す限り，タグづけ
内容の修正，タグづけの秘訣に関して指導を行なった．
その詳細の報告は，目下，別の文書に用意中である．

以上の内容で作業を進め，概算で一文につき平均 10個程
度の有効フレーム3)を付加したデータが得られた (詳細は執筆
時点で未定)．だが，途中で作業モデルの修正を迫られた．
3.4 二段階作業モデルの必要性
今回の作業では，将来的に最適な作業枠を確立するため，
実験的に二つの作業条件を比較してみた．
作業員四名は，二つの作業グループにわけた，第一のグ
ループの二人は常に二人一組になり，相談しながら二人組
コーディング (Pair Coding: PC)する．第二のグループの二人
は常に単独で，相談なしで単独コーディング (Single Coding:

SC)する．このような比較を行なったのは，当初，MSFAで
のコーディングが未経験者には困難だと思われたためで，二
人組プログラミングの効果と同じような相乗効果を期待して
のことであった．見こみでは，PCの方が SCよりもよい結果
を出すと期待されていたが，期待と予想に反し，PCは目的に

3) 非公式の観察によると，新聞の文の意味フレームの「濃度」は高い．
ただ，これは十分な数値的なデータに基づく解釈ではない．

好ましくないことが判明した．理由はおそらく次の二つであ
ると思われる: (i) 意味役割タグづけが，予想よりも困難度が
低かった．(ii) 困難な部分は確かに存在するが，それは PCで
支援される部分ではなかった．
結果の評価を客観的に示す指標はなかったが，合計 4回の
定例報告会の結果を見る限り次のことは明らかであった: 二
人で相談することで一致度は増し，分析結果の見かけの信頼
性は深まったが，それと同時に，探索するべき可能性が意見
の不一致により抑制され，“摘み取られる” 傾向が強かった4)．
これはおそらく，分析者が未経験者レベルでは，二人の合
意が得られないで放棄される直観に重要な可能性が含まれ
ている率が高いことを意味する．つまり，熟練者が二人組に
なった場合には PPと同じような相乗効果，相互保証効果が
得られるかも知れないが，未経験者レベルでは反対に，抑制
効果の方が勝って出るように思われる．
これは予想に反しており，PCを作業モデルに見込んでいた
ので，モデルの修正が必要となった5)．これにより，作業モデ
ルを二段階モデルに改訂する必要が生じた．改訂により，モ
デルは次のようになる:

(19) 意味タグづけ作業を，探索的段階と探索結果の認証段
階の二段階に分ける．

(20) 探索的段階は作業者が担当し意味フレームを最大限に
探索的に記述する．この際，精度には重きを置かない．

(21) 認証は，独立に存在する認証委員会が担当する．この
際，作業者の探索的分析の結果から選択的に値する意
味フレームを選定する (正式な定義の候補となるのは，
認証委員会によって選定されたフレームのみ)．

4) 慎重を期するならば，これが作業者の個性によるものでないのかは確
かめる必要があるだろう．

5) PCが熟練者による場合，モデル修正は不要だった可能性はある．



ただし，委員会制の認証がうまく機能するための条件として，

(22) 委員会は熟練者によって構成される必要がある．
(23) 意見が食い違った場合，有効な合意形成の方法を有し

ている必要がある．おそらく，特殊権限をもった人間
が一人いて，判断が収束しない場合に特例的解決をも
たらせる用意を作っておくことが必要だろう．

このモデルの下では，タグづけ作業者は最大限に探索能力
を発揮するべきであり，PCよりも SCの方がその目的に適し
ている．PCでは相談することで，一致が見られなかったフ
レームはその場で摘み取られ，認証の候補に残らないからで
ある．このような摘み取りの判断を下すのが熟練者である場
合には，全体の作業効率を上げる効果が期待できるが，作業
者に熟練が不足している場合，見落としの可能性の方が増え
る恐れがある．このような判断に基づいて，最初の二ラウン
ドで PCは取りやめ，全員 SC体制に移行した．

4 今後の課題と展望
作業モデルの改訂で問題が解消されたわけではない．現実

には，次のような課題が残っている:

(24) 委員会方式は，本当に思惑通り機能するか．それ以前
に，委員会の構成に十分な数 (少なくとも 3名程度)の
熟練者が確保できるか．

(25) 委員会方式が機能するとしても，作業者が発見した非
常に多数のフレームのうちからどれかを有効なフレー
ムとして採用するための判定基準を明示化できるか．

(26) 作業結果に不一致が生じた場合にはどう解消するか．

これらに関して自明な解はなく，今後も実験的調査を継続に
よって妥当な方向性を模索する予定である．
ただ，(26)の問題には慎重に対処する必要がある．という

のは，作業者が意味フレームに与える名称，意味役割名には
違いがあることは表面的な現象だからである．問題は同一の
意味フレームが同じ要素に対して認定されるかどうかであ
り，名称が同一かどうかではない．従って，(26)への正しい
対処法は，同一の意味フレームが正しく作業者に認定されて
いるかを，誰かが正しく判定できるかどうかに依存する．こ
れは前述の二段階制を必然的なものとする．これは回り道の
ようだが，結局は近道だと考える．
以上の実験的タグづけから一つ重要なことが明らかになっ

たように思われる．それは，MSFAが習得可能な「技能」であ
るという見こみの下で，その熟練者の数を増やすことは，企
画を成功させるための必要条件であり，そのためには，意味役
割タグ作業の熟練者を育成システムを確立することが，本質
的に重要だということである．これは言語学系の研究室との
密接な連携なしには達成しえないと思われるが，企画の成功
がこの可否にかかっていると言っても過言ではないだろう．
だが，この点に関しては，次のような否定的評価も十分に

ありうる: これは要するに，ある程度の解析能力をもつ人物
が (独断による恣意性を避けるために)複数人で協力して開発

にあたらないと，本当に有益な言語資源は開発できない (し，
人件費もかかるのでサッサと自動化してしまおう) という，
NLPでは「あたり前」の教訓の再現でしかない．
だが，私たちが強調したいのは，将来的には (半)自動化に

委ねられる見通しがあるとは言え，経費節約のために初期段
階で高品質の人手解析を導入する手順をなしにする開発はし
ばしば結果の頭打ちを招き，結局のところ「高くつく」という
点と，(1)で示した非排他性の原理により MSFA がそのよう
な共同開発に適しており，分析精度の高品質化には期待がも
てるという点である．MSFAは「言語学者に見える言語」の
ことしか考えないで開発された意味記述のモデルではない．

NLPが本音では (経費の割りに信頼性の低い結果しか与え
ない) 言語学者を無用にしたい気持ちはわかる．だが，相手
が有益な情報を提供する限りでは，完全に手を切るのは賢く
ない選択であろう．文脈に置かれた語の意味の実体化がよう
やく始まったばかりであり，それが全自動獲得できるように
なるのは，楽観的に見積もっても数十年も先の話だと考えら
れる現状では，なおさらそうだと私たちは思う．
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