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1.  はじめに 
シソーラスは意味を扱う言語処理においては欠かせな

いものであり，WordNet，EDR 電子化辞書をはじめ，こ

れまで数多くのシソーラスが開発されてきた．一般に，シ

ソーラスは万人にとって妥当な語彙体系を編集したもの

であるが，個人の語彙体系や連想パターンを模倣するシ

ソーラス (「個人シソーラス」と呼ぶ) を想定すると，その

利用価値はさらに広がる．例えば，検索時に個人シソー

ラスで検索語を展開することにより，個人の興味や関心を

ふまえた検索が可能となる [2]．Alto という語からコンピ

ュータ科学の研究者は世界初のパーソナルコンピューを

連想するであろうし，車好きの人は軽自動車を連想する

だろう．Alto という語を個人シソーラスにより展開すること

で，上記のような語の多義性を排除した個人にカスタマイ

ズされた検索が可能となる． 
しかし，一般にシソーラスの構築はコストが高い．先に

紹介したシソーラスはどれも，長い年月と膨大な費用をか

けて人手で構築されたものである．不特定多数が利用す

るシソーラスの構築においては高いコストを投資すること

も妥当であろうが，個人シソーラスにおいてはより安価な

構築が必要となる． 

本研究では，個人化検索での利用を目的とし，個人が

日常的に作成または取得したテキスト文書 (論文，特許，

研究メモ，メール，スケジュールなどであり「個人文書」と

呼ぶ) における語の共起関係を解析することで，個人シ

ソーラスを自動構築することを試みる．なお，本稿で取り

扱うシソーラスは，見出し語とその関連語の組であり，見

出し語と関連語には関連度が与えられている [4], [7]．シ

ソーラスの向上を目指した提案を行い，初期実験の結果

をあわせて報告する． 

2.  アプローチ 

語の共起に基づくシソーラス構築では，どのような共起

関係を利用するかということが重要な課題となる．これま

での提案は大まかに 2 種類の共起関係に基づくものに

分類できる．一方は語の近接性に基づく共起 (例えば，

[1], [3], [4]) であり，他方は文法的な共起 (例えば，[2]) 
である．前者では，2 つの語が同一のブロックで利用され

ているときに共起しているとみなす．後者では，2 つの語

が同じ文法構造 (例えば，同じ動詞の主語として利用さ

れている 2 つの語) で利用されている場合に共起してい

るとみなす． 
これらの手法において，必ずしも一方が他方より優れ

ているというわけではない．語間のどのような関係の抽出

を望むかということに応じて，利用する共起関係を定める

必要がある．文法的な共起により文法的に交換可能な語

間の関係が抽出されることが期待できるが，われわれが

望むのは個人化検索において有効であろうと思われる個

人の連想関係に基づく語間の関係の抽出である．また，

個人文書には，特定の個人やグループでのみ利用され

る単語や略語 (「個人語」と呼ぶ) が含まれており，非文

法的な記述 (句読点がない，主語や動詞が暗黙のものと

して省略されているなど) も多い．このようなテキストに対

しては，構文解析が正しく行われない可能性がある．そこ

で本研究では，近接的な共起関係に基づいてシソーラス

構築を試みる． 
一般に，シソーラスを構築するには数十メガから数百メ

ガのテキストが必要であるが，個人の文書群においては

このような量のテキストは望めない (せいぜい数メガ)．そ

こで，限られた文書群の中からできる限り個人の直感に

合うシソーラスの構築を目的とし，語間の関係を精緻に捉

え，またテキスト上での文脈に限定されることなく語の文

脈を広く捉えるアプローチを提案する． 

異なる粒度の文脈の混在を許す 

共起関係に基づいてシソーラスを構築する際，共起関

係を決定するブロック (本稿ではこれを抽象化し「文脈」と

呼ぶ) のサイズをどの程度にするかは重要な問題であ

る．これまでに，段落 [6]，文書 [6]，辞書での見出しと説

明文からなる項目 [4], [7]，固定ブロック長 [5] など，さ

まざまな文脈の取り方が試みられてきた． 
異なる粒度の文脈は，異なる種類の語間の関係をもた

ら す ． 文 脈 の 粒 度 を 小 さ く す る こ と で ， "bread and 
butter" のようにイディオムとして利用されるような語間の

関係が抽出され，粒度を大きくすることで語間の意味的な

関係が強調される [1]．これまで，文脈の粒度を変更する

ことで，抽出される語間の関係を比較したり [6]，多義性

解消のために最適な文脈の粒度を探す [5] という試み

はなされてきたが，異なる粒度の文脈を統合的に扱って



語間の類似度を判別する試みは，著者らの知る限り存在

しない． 
本研究では，異なる粒度の文脈の混在を許し，文脈の

粒度に応じて共起の度合を変化させる枠組みを提案す

る．具体的には，2 つの語が狭い文脈で共起している場

合には高い共起度を与え，広い文脈で共起している場合

には低い共起度を与える．その目的は，限られた文書群

の中で，できるだけ多くの文脈を活用するとともに，文脈

の粒度に応じて共起の度合を変化させることで語間の関

係を精緻に捉えることである．さらには，さまざまな種類の

文脈の混在を許容することにより，語間の多様な関係を

抽出することを期待している．この枠組みは，これまでの

共起関係の捉え方を拡張したものと考えることができる． 

 語の社会的文脈の活用 

文書は社会的産物である．文書がどのような人にどの

ような状況で作成され，どのような場所で利用されたか，

またどのような経路で流通されたか，これらはどれも文書

のもつ社会的文脈の一つである．それは言い換えるな

ら，文書に出現する語の文脈であるともいえる．例えば，

ファイル (文書) は通常，フォルダと呼ばれる階層構造に

分類されて管理される．異なるファイルが同一のフォルダ

に分類された場合，それはユーザが「これらファイルは同

種のものである」というメッセージを分類という操作をとお

して埋め込んだと考えることができる．また，一人の人間

の活動を考えると (ある時期は数学の研究に従事し，そ

の後，言語処理の研究に携わるなどというように) 人の活

動や興味は長いスパンでみるとゆるやかに変化すること

が多い．よって，時間的に近い時期に作成された 2 つの

文書は，時間的に離れた時期に作成された 2 つの文書よ

りも関連性が強い可能性が高い．このように，文書はそれ

が作成，利用される文脈をもち，この文脈をもとに文書間

の関連性を予想することは妥当と考えられる．言い換える

なら，文書は社会的文脈に基づいた暗黙の関連性をもっ

ているといえる． 
これまでのシソーラス自動構築の試みは，文書がもつ

社会的文脈を切り離し，語のテキスト上での関係のみを

扱ってきた．文書の (または語の) 社会的文脈を考慮し

てシソーラスを構築することにより，文脈の数を増やすだ

けでなく，個人のワークスタイルや嗜好性をより強く反映し

たシソーラスの構築が可能と考える． 
本研究では，このような文書のもつ社会的文脈をシソ

ーラス構築に積極的に活用する．文書の社会的文脈とし

ては，著者，共著者，目的，利用場所など，さまざまなも

のが考えられるが，本稿では文書の置き場所と作成日時

にフォーカスをあてる．具体的には，2 つの語が同じフォ

ルダ内の異なる文書で利用されている場合，これらは広

い文脈で共起しているとみなす．また，2 つの語が同じ時

期に作成された異なる文書で利用されている場合，これ

らは広い文脈で共起しているとみなす． 
ここで議論した文書の社会的文脈は，前節でいうところ

の異なる粒度の文脈の一種と考えることができる．文脈を

文書内での語の利用に限定することなく，文書間の関係

にまで拡張したものとみなすことができる． 

3.  シソーラス構築 
前節のアプローチに基づき，ここでは異なる種類の文

脈を統合してシソーラスを構築する方法の概要を示す． 

語の文脈での重みを算出 (語-文脈行列の作成) 

まずは個人文書を形態素解析する．この際，個人語の

抽出を目的とし，日本語かな漢字変換システムのユーザ

辞書の単語を形態素解析の辞書として取り込む．重要な

概念を示す語の多くは名詞であるという考えに基づき，名

詞を抽出する．なお，極端に出現頻度の少ない語は除外

する． 
次に，与えられた文脈の種類 (文，段落，文書など) 

に応じて文脈を抽出する (本稿では，文脈の集合と個々

の文脈を区別し，前者を「文脈タイプ」と呼ぶ)．ここで，文

脈タイプが l 個あるものとし，個々の文脈タイプの文脈集

合を Ck として表記する．さらに，Ck 毎に，行が語集合，

列が文脈集合に対応し，行列要素を語の文脈での重み

とする語-文脈行列 Ak を作成する． 
ここで，文脈における語の重みを単純に TF-IDF で算

出することには問題がある．個人文書は，個人の興味や

関心に応じて作成・収集されたものであり，記述内容の偏

在性が高い．よって，個人の関心のある語が高頻度で出

現することは必然であり，IDF の利用により高頻度の語の

重要性が低いと判断されるのは不適切である．IDF を利

用せず TF のみで重みを算出するか，IDF の算出におい

て個人文書群以外のコーパスを利用するなどの工夫が

必要である．次節で述べる実験では TF のみを利用して

重み付けを行っている． 
最後に，各行列 Ak の各列ベクトルのノルムが 1 にな

るよう正規化する． 

 類似度の算出 

最初に，各文脈タイプ Ck での文脈をどれくらい重視

するかを示す指標として，Ck に係数 αk が与えられてい

るものとする．異なる種類の文脈を統合して語間の類似

度を定めるにあたり，ここでは「連接方式」と「結合方式」の

2 つの方法を提案する． 
連接方式では，複数の語-文脈行列 Ak を比重 αk で

スカラー倍し，これらを横に連接した横長の行列 A = 
(αkA1  α2A2 … αlAl) を作成する (A の列の数は m = 



Σmk)．語間の類似度は，行列 A の対応する行ベクトル

の余弦により算出する． 

結合方式では，個々の語-文脈行列 Ak で算出した語

間の類似度 sk を各文脈の比重 αk で統合する．類似度

の統合では加重平均を利用する． 
ここで述べた連接方式，結合方式により算出された語

間の類似度に基づき，個々の語について類似度がしきい

値以上の語を収集したものがシソーラスとなる． 

4.  実験 

 シソーラスの構築 

提案方式の有用性を探るため，著者の 1 人を被験者と

して初期実験を実施した．被験者はユーザインタフェース

の研究者であり，7 年間にわたり情報管理ツール「情報箱
1」によりさまざまなテキスト情報を蓄積している．情報箱は

Windows のエクスプローラとメモ帳を組み合わせたような

GUI を備え，主にテキスト情報の管理を可能とする．被

験者が蓄積しているテキスト情報の種類としては，自分が

書いた論文，特許，報告書，研究メモ，読んだ論文や本

の情報，重要なメール，日常業務のノウハウ，スケジュー

ル，日誌などである．本研究の枠組みが情報箱の機能や

データ形式に限定されることはないが，比較的広範にわ

たる個人の文書群をもとにシソーラスを構築したいという

理由により，本実験においては社内で手軽に利用できる

情報箱のデータをシソーラス構築の対象として利用した． 
構築に利用した文書数は 16,471 件 (7.6MB) であっ

た．形態素解析では「茶筌」を利用し，個人語の抽出を目

的として，かな漢字変換システム IME のユーザ辞書に登

録された 1,013 語を茶筌の辞書に取り込んだ．語の抽出

では出現頻度 10 以上の名詞 5,201 語を抽出した． 
前節で紹介したシソーラス構築方法に従って，各文脈

タイプ Ck の比重 αk を変動させることで，複数のシソー

ラスを構築した．個々のシソーラスの構築時間は通常の

PC (CPU は 2.4GHz ， メ モ リ は 524MB ， OS は 
Windows 2000) で 2 時間程度であった． 

 評価方法 

シソーラス構築のアルゴリズムを比較するため，以下の

手順に従いサンプル語と被験者の主観的評価に基づく

関連語からなる評価データを作成した． 

1. シソーラスに掲載される 5,201 語の中からランダムに

80 語を選定し，サンプル語とした． 
2. 80 のサンプル語に対し，各アルゴリズムで上位 30 の

語を収集した．さらに，ランダムに選んだ 20 語を加

え，語の順番をランダムに入れ替え，各サンプル語に

                                                      
1 http://www.fujixerox.co.jp/soft/johobako/ 

対する刺激語のリストを作成した．各サンプル語に対

する刺激語は，平均で 98.9 語であった． 
3. 被験者には，最初，サンプル語を提示しサンプル語に

対する自由連想を行わせた．次に刺激語のリストを提

示しサンプル語との関連性について 3 段階 (関連な

し (0)，弱い関連あり (1)，強い関連あり (2)) で評定

を行わせた． 

4. 被験者が自由連想した語の中でシソーラスに掲載さ

れているものと，刺激語に対する評定で 1 または 2 と

マークしたものを関連語とした．各サンプル語に対す

る関連語数は，平均で 23.1 であった． 

アルゴリズムの評価においては，再現率と適合率を組

み合わせた F 測度を利用した．再現率を R，適合率を 
P とするとき，F 測度は R と P の重みつき調和平均とし

て表される．実験では，R と P を同じ重み (ともに 1/2) 
にし，80 のサンプル語について，各アルゴリズムで算出さ

れた上位 25 の語を対象として F 測度を算出する． 

 結果と考察 

文脈タイプとして，文 (C1)，段落 (C2)，文書 (C3)，フ

ォルダ階層に基づく文書グループ (C4)，文書の作成日

時に基づく文書グループ (C5) の 5 つを考える．文脈タイ

プの比重を各々 α1, α2, α3, α4, α5 とし，その組み合せを

α1-α2-α3-α4-α5 のように表記する． 
実験の目的は F 測度が最高となる α1 から α5 の組を

探ることにより，本アプローチの利用によるシソーラスの性

能向上を確認することである．なお，C4 では同一のフォ

ルダに属す文書を 1 つの文脈とし，C5 では同じ月に作

成された文書を 1 つの文脈とした． 
全てのパラメータを同時に変動させると組み合せの数

は膨大になる．そこで，最も効果的な文脈タイプを固定

し，他の文脈タイプによる効果をそれに付加するという形

で最適なパラメータの組み合せを探す．単独の文脈タイ

プを利用して F 測度を測定した結果，文脈タイプとして 
C1 を用いた場合は 0.361，C2 では 0.382，C3 では 
0.389，C4 では 0.122，C5 では 0.113 であった (文脈タ

イプが 1 種類の場合は，連接方式，結合方式とも同じ値

を示す)．単独の文脈タイプとして文書 (C3) を利用する

場合，最も F 測度が高くなった．そこで，以降では，α3 を

1 に固定し，その他のパラメータの値を変動させる．そし

て，単独の文脈タイプを利用する従来手法の中で最良の

結果を示した 0-0-1-0-0 (文脈タイプの比重として文書の

みが 1 であり，残りは 0 の場合) と比較する． 
最初に，文書より文脈の粒度として小さい文 (C1) と段

落 (C2) の文脈の統合について考える．連接方式におい

ては，α1, α2 ともに 0 から 2 まで 0.2 刻みでパラメータを

変動させた．その結果，0.2-0.2-1-0-0 において F 測度

は最高値 0.448 を示した．従来手法 (C3 単独の場合) 
に対して 0.059 の向上 (性能向上率にして 15.2% の向



上) を示した．また，結合方式において 0 から 6 まで

0.2 刻みでパラメータを変動させた結果，2.8-0.4-1-0-0 
において F 測度は最高値 0.476 を示した．従来手法に対

して 0.087 の向上 (性能向上率にして 22.4%の向上) 
を示した．なお，C1, C2, C3単独の文脈を利用する従来手

法と，提案手法の上記の 2 つの値との比較を図 1 に示

す．以上の結果から，パラメータを適切に選ぶことで，異

なる種類の文脈タイプを統合的に扱う本研究のアプロー

チによりシソーラスの向上が可能であることがわかる． 
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図 1. シソーラス構築方式での F 測度の比較 

 

次に，社会的文脈 (C4, C5) の活用の効果を調べる．

連接方式においては，α4, α5 ともに 0, 1, 5, 10, 20, 50, 
500, 1000 と不連続な刻みでパラメータを変動させた．結

果として，0-0-1-1-1 の場合において 0-0-1-0-0 の場合

に比べ 0.001 だけ F 測度の向上が観察されたが，それ

以外は 0-0-1-0-0 の場合よりも低かった．結合方式にお

いては，0 から 1 まで 0.1 刻みでパラメータを変動させ

た．その結果，0-0-1-0-0 の場合が最高であり，それを超

えるパラメータの組み合せが観察されることはなかった．

以上の結果から，今回の実験では社会的文脈の活用に

よりシソーラスを向上させることはできなかった．その理由

として活用した社会的文脈における文脈の数が極端に少

なかったことがあげられる (C3 の文脈数 16,471 に対し

て，C4 が 70，C5 が 72)．情報箱は通常のファイルシステ

ムに比べて豊富な検索機能を備えるため，フォルダによ

る階層分類があまり行われなかった (被験者は 1 つのフ

ォルダに平均で 253.3 個の文書を格納していた)．また，

文書の作成日時による分類に関しても，月毎の分類では

分類の仕方が粗すぎたといえる． 
今回の実験では，従来手法に比べて，連接方式で

15.2%，結合方式で 22.4% の性能向上を示した．連接

方式よりも結合方式の方が高い性能向上を示したが，こ

のことは必ずしも結合方式の優位性を示すものではな

い．結合方式は連接方式に比べてパラメータの取り方に

敏感であり，うまくパラメータを設定した場合には高い性

能を示すが，パラメータの選び方に応じては連接方式に

比べて性能を落とすこともある． 

5.  結論 

本稿では，個人シソーラス構築に向けた 2 つのアプロ

ーチを提案した．一方は異なる種類の文脈を統合的に扱

って語間の類似度を定めるアプローチである．文脈として

文書のみを利用する従来の最良の手法に対して，提案

方式は性能向上率にして (結合方式にて) 22.4%の向上

を示した．他方は，文書のもつ社会的文脈をシソーラス構

築に活用するアプローチであり，今回の実験で効果を確

認することはできなかった． 
本稿では，パラメータの決定方法に対する明確なガイ

ドラインを与えることはできなかった．パラメータを網羅的

に変動させるいわば力まかせの探索を行ったのは，「異

なる種類の文脈を統合することにより，さらには統合のパ

ラメータを適切に設定することにより，シソーラスの性能向

上が可能である」ということを期待したためである．また，1
人の被験者に対する実験から多くのことを主張する危うさ

を危惧したためでもある．今後，本実験で効果を確認でき

なかった社会的文脈に対する取扱いを改良していく予定

である．また，現在，本稿での結果の一般化を目的とし，

複数人に対して同種の評価実験を行っている．各文脈タ

イプに対する比重の与え方の指針を与えること，連結方

式と結合方式の特徴をより明確にすることが今後の課題

である． 
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