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� はじめに

本論文では語義識別の誤り原因の調査と �� ��� ��

の類似語判定を試みる．

一般に，曖昧性をもつ語義の識別では，人間が識別容

易な問題は機械にとっても容易であり，人間が識別困難

な問題は機械にとっても困難である．しかし �����	
��

の辞書タスクのいくつかの単語では，人間が識別容易

でも機械にとっては識別困難であったことが報告され

ている ��．その例として「開発」，「核」，「精神」，「乗

る」，「生まれる」，「かかる」が挙げられている．本研

究ではこの �単語を用いて実験を行なう．

ここでは，その原因の調査を遠方単語の影響と未知

語の影響の �つの面から行なった．遠方単語を見ずに

人間が識別した場合でも，見た場合と同様，正解率が

機械よりも大きく高い．このことから遠方単語の影響

は小さいと考えられる．また，トレーニングデータに

未知語が減るように作為的に事例を数個増やした場合，

正解率が大きく向上する．このことから，未知語の影

響が大きいと考えられる．未知語の影響をなくすため

に，�� ��� �� の類似語判定法を提案する．そこでは

���を利用しての単語間の類似語を判定する．これを

語義識別に応用する．

� 原因の特定

��� 遠方単語

人間が正確に多義語の意味を識別できるのは，識別

対象の多義語とその周辺単語だけではなく，文章全体

を見ているからだとも考えられる．つまり識別対象の

多義語から遠方にある単語（ここでは遠方単語と呼ぶ）

をも識別の判断材料としているからだと考えられる．

一方，多くの機械学習の手法では，遠方単語を考慮せず

に，識別対象の多義語を中心とした周辺の数単語だけ

を見て語義識別を行なっている．つまり遠方単語が人

間と機械の差を生じさせている原因として考えられる．

ここでは人間が機械学習の手法と同様に，識別対象

の多義語を中心とした周辺単語だけを見て，つまり遠

方単語を考慮しなくても多義語の識別が容易かどうか

を調査する．このことにより，遠方単語の影響の有無

を確認することができる．

また遠方単語の影響を調査するため，実際に機械学

習により得られた規則を用いて，人間と機械の正解率を

比較する必要がある．ここでは機械学習の手法として，

�
�	� �
���法を用いる．その理由としては，�����	
��

の辞書タスクでは，�
�	� �
���法が最も良い成績を

収めたためである．

３人の人間が機械学習の手法と同様にして，遠方単

語を見ずに語義識別を行なう．�人の正解率の平均を，

�
�	� �
���法によって得られた正解率と比較する．結

果を表 �に示す．

表 �� 人間と機械学習による正解率 ���の比較
単語 人間 機械学習

開発 ���� ����

核 ���� ����

精神  !�� �!��

乗る  ��� ����

生まれる ���� ����

かかる  ��� ����

表１では人間の方が機械よりも正解率が，ある程度，

高くなっている．これは人間が遠方単語を見て識別し

た場合と同様の傾向である．つまり人間が語義識別を

行なう際には，遠方単語の影響は小さいと考えられる．



��� 未知語

対象とした �単語の中で人間が正解し，機械が不正

解したテストデータを調査した．その結果，人間が正解

する場合でも単純に周辺単語にその語義を連想させる

単語が出現するだけであることが多かった．機械がそ

のようなテスト文で不正解になるのは，その語義を連

想させる単語が訓練データ中に存在しないためであっ

た．つまりその単語が機械にとっては未知語であった

ためである．

このことを確認するために，訓練データに作為的に

事例を �個増やして学習を行なってみる．その事例と

は，先に述べた問題となる未知語を含んだ文である．

具体的には以下の文である．

かかる 電話がかかった

お目にかかった

チームの命運がかかった重要な試合

開発 石油開発への貢献が関わってくる

油田開発への取り組み

ソフト開発を行なう

精神 立法の精神を活かす

日本的精神とその現在

精神的，経済的独立支援

のる 勢いにのる政党

脂がのった魚

電車にのって出かける

核 日本の核にいる人物

地域を核にした生活

マイネルト核から大脳皮質への投射系に障害があ

る

うまれる 芸術作品が生まれる時代

事態に動きが生まれる

演奏の時，生まれる音

訓練データ内に事例を増やす前と増やした後のテス

トデータに対する正解率を比較した．その結果が表 �

である．

表 �� データ追加前後の正解率 ���の比較
単語 追加前 追加後

開発 ���� ����

核 ���� ����

精神 �!�� � ��

乗る ���� ����

生まれる ���� ����

かかる ���� ����

事例を増やした後は，事例を増やす前よりもどの単

語も正解率が �～� � 向上した．このことから人間と

機械の語義識別の正解率の差は，未知語の影響が大き

いと考えられる．

� �� ��� �	 の類似語判定

実験結果から，未知語の影響が大きいと考えられる．

未知語は登録語数を増やすことで回避できそうだが，

"�#$ の法則によれば未知語は必ず出現するために，静

的に単語を準備しておくアプローチには限界がある．

ここでは未知語の問題を解決するために，�� ��� ��

の類似語判定法を提案する．未知語が出現した段階で，

与えられた単語群の中からその未知語と最も類似の単

語を選択する手法である．

未知語が出現した段階で，未知語と単語群の各単語

とが特徴ベクトルとして，表現することができれば，

単純に距離を測るだけで問題の未知語と最も類似の単

語を選択することができる．

問題はどのようにして，未知語が出現した段階で，

その未知語の特徴ベクトルを得るかである．ここでは

%�� を利用する．

まず基底となる単語を ��� 単語選出した

���� ��� � � � � �����．これは論文 �� の結果を考慮

してアドホックに選んだものである．未知語�の特徴

ベクトルを得るのに，&� ��' をクエリにして (��(��

から検索を行なう．そのヒット数を �� とおく．そし

て未知語 � の特徴ベクトルを以下で表現する �図 �
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図 �� �� ��� �� による特徴ベクトルの作成
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ここで �は �を正規化する定数である．
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 実験

ここでは �� ��� �� の類似語判定を語義識別に応用

した実験を行なう．

名詞の語義識別ではその名詞が複合語になっていれ

ば，その名詞の直前あるいは直後の単語によってほぼ

語義識別が可能であることが知られている．そこでテ

スト事例の問題の多義語が複合語になっていた場合に

は，その複合語を訓練データから探し，もし存在すれ

ば，対応する語義を識別結果とする．そしてもしも存

在しなかった場合に �� ��� ��の類似語判定を行なう．

この方法は論文 ��の複合語を優先して識別を行なう

手法と基本的に同じである．

例えばテスト事例の問題の多義語 �が複合語になっ

ており問題の多義語の直前の単語が �だとする．今，

&���� という複合語は訓練データ中に存在しない．しか

し &���
��，&�����，���，&����� という複合語は訓練デー

タ中に存在するとする．ここで未知語を �，対象の単

語群を ����として先に説明した �� ��� �� の類似語

判定を行なう．最も類似の単語が *�であったとき，そ

の &*����を含む訓練データに対する語義を識別結果と

して返す．

ここでは「開発」に対して実験を行なった．「開発」

のテストデータ ����問�の中で「開発」が複合語の一

部となっていたのは ��問であった．このうち ��問は

その複合語が訓練データ中に存在した．この ��問に

対してはその複合語を含む訓練データの対応する語義

が識別結果となる．正解数を以下に示す．参考のため

にこの ��問に対する �
�	� �
���での正解数も示す．

表 �� 複合語を利用した識別
手法 正解数 不正解数

�
�	� �
��� �� �

複合語の利用 �� !

「開発」のテストデータ ����問�の中で「開発」が

複合語の一部となっていたもので，その複合語を構成

するもう一方の単語が未知語になっているものは，��

問である．この ��問が �� ��� �� の類似語判定の実

験対象である．正解数を以下に示す．参考のためにこ

の ��問に対する �
�	� �
���での正解数も示す．

表 !� �� ��� �� の類似語判定を利用した識別
手法 正解数 不正解数

�
�	� �
��� �� ��

�� ��� �� �� ��



本方式を用いたことで「開発」の正解率は ��� か

ら ���に向上した．人間の正解率が ���なので，そ

の差は小さくなっている．表 !では �� ��� �� の類似

語判定を利用した識別の正解率が ��� であり，この

部分の精度を向上させることができれば，人間の正解

率と同等になることも期待できる．

� 考察

今回の実験で，遠方単語の影響が小さいことがわかっ

た．これは機械学習の手法に遠方単語の素性を取り入

れなくても，十分な語義識別が可能であることを示し

ている．

また，未知語の影響が大きいこともわかった．語義

識別の精度向上には未知語の解決が重要だと考えられ

る．通常はシソーラスの作成により未知語の問題の解

決が図られるが，未知語は必ず出現するために，�� ���

�� による未知語の解決が望ましい．ここで提案した

手法は %�� を利用しているために未知語の解決が図

れる可能性はあるが，まだいくつかの課題がある．

第 �に，基底の単語の設定が挙げられる．今回は基

底の単語として，アドホックに選定した ���単語を用

いたが，この ���単語が基底として適しているかどう

かは更に実験を重ねて確認する必要がある．

第 �に，処理時間の問題が挙げられる．ここでは

(��(��を用いて検索を行なっているが，�つの未知語

に対して ��� 回の検索を行なっている．このために処

理時間がかかっている．次元数を増やすと更に処理時

間がかかる．今後，処理時間を減らす方法も考える必

要がある．

第 �に，応用性の問題が挙げられる．今回は「開発」

という一単語の名詞のみで実験を行なったが，識別対

象の多義語が動詞であった場合は，今回のように複合

語となる単語から語義識別を行なう方法を用いること

はできない．そのため，複合語の代わりに識別対象の

多義語の周辺単語を調べ，その共起頻度を得て �� ���

�� の類似語判定を行なえば良いと考えている．これ

を確認し，他の品詞にも �� ��� �� の類似語判定が有

用であるかを確かめる必要がある．

� おわりに

本論文では語義識別の誤り原因の調査と �� ��� ��

の類似語判定の提案を行なった．

語義識別の誤り原因として，遠方単語の影響および

未知語の影響の �つの面から調査を行なった．結果，

遠方単語の影響は小さく，未知語の影響は大きいこと

が確認できた．

またここでは未知語の問題を解決するために �� ���

��の類似語判定法を提案した．多義語の「開発」を用

いた実験ではその効果を確認できた．

今後の課題としては，基底の単語の選定や処理時間

の軽減の問題がある．また動詞への拡張や大規模な実

験なども必要である．
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