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1 はじめに
我々はこれまで，二言語コーパスからの翻訳知識獲得

のアプローチの一つとして，同時期に日英二言語で書

かれたウェブ上の新聞社やテレビ局のサイトから，報道

内容が密接に関連した日本語記事および英語記事を収

集し，そこから翻訳知識を獲得するアプローチを提案

し，その有効性を示してきた [Utsuro03, 日野 04]．こ
のアプローチは，情報源となるコーパスを用意する段

階においては，対訳コーパスを用意するために必要と

なるような大きなコストを必要としない．しかも，同時

期の報道記事を用いるため，片方の言語におけるター

ムや表現の訳がもう一方の言語の記事の方に出現する

可能性が高く，従来のコンパラブルコーパスからの翻

訳知識獲得のアプローチと比較して，翻訳知識の獲得

が相対的に容易になるという大きな利点がある．

このアプローチでは，情報源となる報道記事中に一

定頻度以上出現するタームについては，比較的安定し

て訳語対応等の翻訳知識の獲得が行える．しかし，出

現頻度の少ないタームについては，訳語候補を列挙す

るにとどまり，訳語候補の有効な順位付けが難しいと

いう点が問題となっていた．このような状況をふまえ，

本稿では，出現頻度の少ないタームに対する訳語候補

の順位付けを効果的に行うために，ウェブ検索エンジ

ンを用いて各タームの出現する日英非対訳文書を収集

し，訳語候補順位付けの情報源とするというアプロー

チをとる．訳語対応を推定する手法としては，ターム

の出現する文から構成した文脈ベクトルの類似性を用

いる方法，および，タームの出現する文書の類似性を

用いる方法を評価した．言語を横断して文脈ベクトル

あるいは二言語文書の類似性を測定するための情報源

の性能としては，対訳辞書および翻訳ソフトを比較し

た．ウェブ検索エンジンにより収集される日英非対訳

文書においては，二言語間における内容の関連性が低

いため，関連報道記事と比較しても，訳語対応推定は

容易ではないと予想される．しかし，評価実験の結果

では，報道記事を用いた訳語対応推定よりも精度は低

下するものの，ある程度の精度は保っており，ウェブ

検索エンジンにより収集される日英非対訳文書の有効

性が確認できた．
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図 1: ウェブ検索エンジンを利用した訳語推定の流れ

2 ウェブ検索エンジンにより収集さ

れた非対訳文書を用いた訳語推定
2.1 概要
訳語対応推定のタスクは，大きく次の二つのサブタス

クに分けて考えることができる．i) 対象の英語ターム
に対して日本語訳語候補を収集する，ii) 訳語候補の順
位付けを行う．本稿では，i)の過程については，関連
報道記事から得られる訳語候補 [日野 04]を用いること
とし，ウェブ検索エンジンにより収集される日英非対

訳文書を利用して ii)の訳語候補順位付けを行う．この
流れを図 1に示す．まず，ウェブ検索エンジンを用い
て英語タームおよび日本語訳語候補をを含む文書をそ

れぞれ収集する．次に，収集した文書から文書ベクト

ルを作成する．ここで，日本語文書はそのままベクト

ル化し，英語文書は，翻訳ソフトあるいは対訳辞書を

用いて日本語訳に変換した後，その日本語訳をベクト

ル化する．最後に，英日文書間で文書ベクトルを用い

て訳語対応推定を行う．訳語対応を推定する手法とし

ては，タームの出現する文から構成した文脈ベクトル

の類似性を用いる方法，および，タームの出現する文

書の類似性を用いる方法を評価した．

2.2 ウェブヒット数による訳語候補絞り込み
実際に訳語対応推定を行う前に，ウェブ検索エンジン
より得られるヒット数を用いた訳語候補の絞り込みを
行う．ここでは，英語ターム tEと日本語ターム tJが訳
語の関係にある場合には，それらのタームのヒット数
h(tE)と h(tJ)の間に一定の相関があると考え，h(tE)
の範囲によって，経験的に，h(tJ )の下限 hLおよび上
限 hU を定める．

hL < h(tJ) ≤ hU



今回の実験では，下限 hL および上限 hU を以下のよ
うに定めた1 ．

1. 0 < h(tE) ≤ 100の場合，
hL = 0, hU = 10, 000 × h(tE)

2. 100 < h(tE) ≤ 20, 000の場合，
hL = 0.05 × h(tE), hU = 1, 000, 000

3. 20, 000 < h(tE)の場合，
hL = 1, 000, hU = 50 × h(tE)

2.3 非対訳文書の収集・ベクトル化
英語ターム tE および日本語ターム tJ をそれぞれクエ

リとして，検索エンジンにより文書を収集する．得ら

れた文書集合をそれぞれD(tE)，D(tJ )とする．次に，
得られた文書から htmlタグを除去し，英語文書は翻
訳ソフト (オムロン社製「翻訳魂」)あるいは対訳辞書
(英辞郎 Ver.37，85万語)により日本語訳に変換する．
対訳辞書を用いる場合は，英語単語もしくは 5単語長
以下の英語連語に対して得られる全訳語候補を列挙し，

これを日本語訳とする．これらの日本語文書に対して，

日本語形態素解析システム「茶筌」2 により形態素列

への分割を行う．そして，接頭詞，名詞，動詞によっ

て構成され，形態素長が 5以内の形態素列を次元とし
て文書の頻度ベクトルを作成する．

2.4 訳語候補の順位付け
2.4.1 文脈ベクトルの類似性を利用する方法

文脈ベクトルの類似性を用いて訳語対応推定を行う場

合は，tEおよび tJ についての文単位の文脈頻度ベクト

ルを求め，これらの文脈頻度ベクトル間の類似性を用

いて tEと tJ の訳語対応を推定する．具体的には，英語

文書集合 D(tE)において tE が出現する文の日本語訳

の頻度ベクトルを加算して，tE に対する文単位の文脈

頻度ベクトル cvtrJ(tE)を構成する．同様に，日本語文
書集合D(tJ )において tJ が出現する文について，それ

らの頻度ベクトルを加算することにより，tJ に対する

文単位の文脈頻度ベクトル cv(tJ )を構成する．そして，
この文脈頻度ベクトル間の余弦 cos(cvtrJ(tE), cv(tJ ))
を訳語対応推定値 corrEJ(tE , tJ)とする．

2.4.2 文書間の類似性を利用する方法
文書の類似性を用いて訳語対応推定を行う場合は，ま
ず，文書類似度計算を安定して行うために，文書の一
部を削除してテキストサイズの正規化を行い，ウェブ
上の報道記事 [日野 04] と同等のサイズ3 となるよう
にする．この際，文書中で，それぞれ，tE あるいは

1 ウェブ検索エンジンとしては，英語は AltaVista (http://www.
altavista.com/，日本語は goo (http://www.goo.ne.jp/) を用
いた．検索エンジンを用いた文書収集は 2004 年 1 月に行ったが，
この下限・上限の決め方は，利用する検索エンジンおよび文書収集
を行う時期によって変化する可能性があると思われる．なお，今回
の実験では，この下限・上限により，一英語タームあたり 50 個の
訳語候補を平均 43.5 個に絞り込んだ．

2 http://chasen.aist-nara.ac.jp/
3 英語文書 200∼600 単語，日本語文書 1,500∼4,000 バイト．

tJ を含む部分は削除しないものとする．次に，tE を
含む英語文書の集合を D(tE)，tJ を含む日本語文書
の集合をD(tJ)として，D(tE)中の文書 dE，および，
D(tJ )中の文書 dJ との間で，文書間類似度を計算す
る．文書間類似度としては，dE の日本語訳文書の頻
度ベクトル vtrJ(dE)と dJ の頻度ベクトル v(dJ)の間
の余弦 cos(vtrJ (dE), v(dJ )) を用いる．そして，この
文書間類似度が下限値 Ld 以上となる文書組の集合を
DD(tE , tJ , Ld)とする．

DD(tE, tJ , Ld) =
{

< dE, dJ >| dE ∈ D(tE), dJ ∈ D(tJ),

cos(vtrJ(dE), v(dJ )) ≥ Ld

}

最後に，全文書組数に対するこの文書組数の割合

|DD(tE , tJ , Ld)|
|D(tE)||D(tJ)|

を求め，これを訳語対応推定値 corrEJ(tE , tJ)とする．

3 実験および評価
3.1 ウェブから収集した文書
今回の実験では，評価用の英語タームとして，[日野 04]
で選定した英語ターム 100個のセット，および，別途
選定した 29個の英語タームセットを用いる4 ．本稿で

は，これらの各英語タームにつき，[日野 04]の英日方
向の φ2統計値の上位 50個の日本語訳語候補 (2.2節の
ヒット数による絞り込み後は平均 43.5個) を用いて訳
語候補順位付け手法の評価を行う．

まず，29英語タームについて，検索エンジンによって
収集できる最大数 (今回用いた検索エンジンでは 1,000
件) の文書を収集した．今回の実験では，ヒット数が
1,000未満のタームが含まれていた．また，htmlファイ
ルの形式上有用なテキストを含まないと判定したペー

ジは削除した．その結果，一タームあたりの平均文書

数は，英語で 495.7，日本語で 680.8となった．また，
2.4.2 節の文書間類似度を用いた訳語対応推定では，こ
れらの最大 1000文書のうちで，各タームにつき最大
100文書だけを用いて訳語対応の推定を行った．

2.3節および 2.4節で述べたように，訳語対応推定に
おいては，英語文書翻訳法として翻訳ソフト・対訳辞書

の二通りがあり，訳語対応推定尺度として，文脈ベク

トルを用いる場合と文書間類似度を用いる場合の二通

りがある．したがって，訳語対応推定の方法は合計四

通りとなる．3.4節で述べるように，この四通りのうち
最も性能がよい対訳辞書・文脈ベクトルの組を用いる

方法において，情報源として用いる文書数と訳語対応

推定精度の相関を調べた結果では，文書数を 50∼1,000
4 いずれも，本稿で用いた翻訳ソフトおよび対訳辞書では訳せない

タームから構成される．また，日英関連報道記事を用いる [日野 04]
の訳語対応推定の方法により，[日野 04] で示した性能とほぼ同等の
性能で訳語候補の順位付けが行える．



図 2: 翻訳ソフトと対訳辞書の精度比較 (29ターム, 文
書類似度の閾値 Ld = 0.2)

の範囲で変化させても，訳語対応推定精度が大幅に下

がることはなかった．そこで，より大きい評価ターム

セットである 100英語タームを用いた評価実験におい
ては，一タームあたり 100文書を収集して，対訳辞書・
文脈ベクトルの組を用いた訳語対応順位付け手法の評

価を行った．この場合，一タームあたりの平均文書数

は，英語で 74.4，日本語で 83.9となった．

3.2 訳語対応推定精度の評価
評価用 29 英語タームについて，翻訳ソフト・対訳辞
書の二通りの方法による英語文書の翻訳法と，文脈ベ

クトル・文書間類似度の二通りの訳語対応推定尺度の

計四通りについて訳語候補順位付け精度を比較した結

果を図 2に示す．図中の訳語候補順位付け精度は，上
位 n位以内に正解訳語 (今回の実験では，各英語ター
ムにつき一つだけ)が含まれる英語タームの割合に対
応している．なお，文書間類似度を用いた訳語対応推

定尺度においては，文書間類似度の下限値 Ld として

いくつかの値を評価したが，0.2と 0.3の性能が比較的
高く，その中でもやや高い性能を示した Ld = 0.2の場
合の結果を示す．また，図 2には，比較のために，約
三年分の日英報道記事から推定した英日方向の φ2 統

計値による訳語候補順位付け [日野 04]の性能も示す．

この結果から分かるように，翻訳ソフトと対訳辞書

の比較では，対訳辞書の方が高い性能を示した．また，

文脈ベクトルと文書間類似度では，文脈ベクトルを用

いた訳語対応推定尺度の方が高い性能を示した．特に，

翻訳ソフトと対訳辞書の比較においては，日英関連報

道記事を用いた訳語候補順位付け [日野 04]において，
翻訳ソフトの方が圧倒的に高い性能を示したのに対し

て，本稿では逆の結果が得られた．

ここで，翻訳ソフトによる翻訳と対訳辞書による翻

図 3: 対訳辞書・文脈ベクトルを用いた訳語候補順位
付けの性能 (100ターム)

訳を比較すると，翻訳ソフトによる翻訳では，複数の

意味を持つ語句に対して文脈を考慮した訳語選択が行

われるのに対して，対訳辞書による翻訳では，全ての訳

を列挙する点が大きく異なっている．日英関連報道記

事を用いた訳語候補順位付けの場合は，日付の近い二

言語記事の間でお互いに関連した内容が含まれる可能

性が高いために，一意に訳語選択を行う翻訳ソフトに

よって記事翻訳を行い，相手言語の関連記事を検索す

るという方法が適していると考えられる．一方，ウェブ

検索エンジンにより収集した非対訳文書の場合は，二

言語間で関連した内容の文書が存在する割合がかなり

低い．したがって，翻訳ソフトにより一意の訳語選択

を行うよりは，対訳辞書により全ての訳語を列挙した

方が，分野が近い相手言語文書と他分野の相手言語文

書を識別する性能が高くなると考えられる．

次に，100英語タームを対象として，対訳辞書・文
脈ベクトルの組を用いた訳語対応順位付け手法の評価

を行った結果を図 3に示す．英語 29タームを対象と
した図 2の結果における対訳辞書・文脈ベクトルの組
の性能と比較すると，全体的に性能が下がっているこ

とが分かる．これにはいくつかの要因が考えられるが，

現時点では，29タームの方が，100タームよりも，訳
語候補の順位付けが容易であるタームセットとなって

いたと考えている5 ．

5 100 タームを対象とした実験においては，日本語検索エンジン
を利用する際の不手際があり，29 タームを対象とした図 2 の実験
と同一条件とはなっていない．現在，図 2の実験と同一条件での再
実験を行っており，図 3よりも精度が改善する可能性がある．しか
し，100 タームを対象とした実験と同一の条件で，29タームに対す
る再実験を行った結果では，図 2 の結果よりも 7%程度精度が低下
しただけであった．したがって，100 タームを対象とした再実験に
おける精度の改善は，極端に大きくないことが予想される．



図 4: 文書数と訳語対応推定精度の相関 (29ターム)

3.3 報道記事を用いた訳語対応推定との比較

図 2に示すように，29タームを評価用英語タームとし
た実験においては，ウェブ検索エンジンにより収集し

た文書を用いた訳語候補順位付けの性能は，日英報道

記事を用いた訳語候補順位付け [日野 04]の性能とほぼ
同等である．一方，100英語タームを評価対象とした場
合の訳語候補順位付けの性能は，現時点では図 3のよ
うになっている．日英報道記事を用いた訳語候補順位

付け [日野 04]においては，この 100タームと 29ター
ムの間に大きな精度差はないことが分かっている．し

たがって，現時点では，ウェブ検索エンジンにより収

集した日英非対訳文書を情報源として訳語候補順位付

けを行った結果においては，報道記事を用いた訳語候

補順位付けよりも精度が低下する可能性が高いと言え

る．しかし，図 3においても，ある程度の精度は保っ
ており，ウェブ検索エンジンにより収集される日英非

対訳文書は，訳語候補順位付けのタスクにおいて有用

な情報源であると言える．

3.4 文書数と訳語対応推定精度の相関

29タームを評価用英語タームとして，対訳辞書・文脈
ベクトルの組を用いた訳語対応推定において，情報源

として用いる文書数と訳語対応推定精度の相関を評価

した．文書数を 50∼1,000の範囲で変化させて，上位
n(= 1, 3, 5, 10, 30)位以内に正解訳語が含まれる英語
タームの割合をプロットした結果を図 4に示す．横軸
には，最大文書数を 50，70，100，200，300，1000と
した場合の実際の平均文書数を英語・日本語ごとに示

す．この結果から分かるように，最大文書数が 200か
ら 100になるところで，上位 10以内までの精度が下
がり始める以外には，大幅な精度の低下は観測されな

かった．したがって，今回の実験では，一タームにつ

き 100文書程度を収集すればほぼ十分であると言える．

4 関連研究
従来より，コンパラブルコーパスを用いた訳語対応推

定の研究 (例えば，[Fung98])においては，タームの周
囲の文脈から構成した文脈ベクトルの類似性により訳

語対応を推定する手法がよく用いられる．これらの方

法では，あるタームに対する訳語の候補をいかにして

収集するかが問題となるが，コーパスの規模を制限し

たり訳語候補を単語に限定したりして，訳語候補の探

索範囲を実際に計算可能な範囲に限定することが多い．

一方，本稿の実験では，日英関連報道記事から得られ

る訳語候補 [日野 04]を用い，それらの候補の間の順位
付けの性能を評価した．また，[Cao02]では，連語を構
成する単語の訳語の組合せを訳語候補として，ウェブ

検索エンジンにより収集した二言語非対訳文書を用い

て，訳語対応の推定を行っている．この方法では，対

訳関係を推定するタームの構成単語の間に訳語の関係

がある必要があるが，本稿の手法ではではそのような

制限は設けておらず，一般のタームの間の訳語対応推

定に適用可能である．

5 おわりに
本稿では，ウェブ検索エンジンを用いて各タームの出

現する日英非対訳文書を収集し，これを用いて訳語候

補順位付けを行う手法を提案した．評価実験の結果で

は，報道記事を用いた訳語対応推定よりも精度は低下

するものの，ある程度の精度は保っており，ウェブ検索

エンジンにより収集される日英非対訳文書の有効性が

確認できた．今後は，ウェブ検索エンジンを活用する

などして，報道記事以外の情報源から訳語候補を効率

的に収集する技術を確立することが不可欠である．ま

た，訳語候補の順位付けにおいては，競合する候補間

でできるだけ異なる文書集合を収集した上で訳語対応

推定を行う手法を実現することにより，より高精度な

訳語候補の順位付けが行えると考えている．
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