






 

 

 

 

精度が向上していることが分かる。特に、二

つの手法を合わせた手法は従来手法と比べ

て 1.92％の精度上昇がみられた。 
また、別のデータセットでも同様の結果

を得られるか比較実験を行った。朝日新聞

のデータセットから作成した分散表現 3 つ

と nwjc2vec を用いた場合の精度を表２に

示す。従来手法と比べるといずれの場合も

精度が 0.52%~1.92％上昇していることが

分かる。 
以上のことから、対象単語の周辺に出現

する単義語は主に名詞の語義識別に有効な

特徴を持っていることが分かる。その一方

で、対象単語の品詞が、副詞的な用法や形容

動詞的な用法で用いられる名詞、動詞、形容

詞の場合、共起する単義語は有効な特徴で

ないことも分かった。また、係り受け関係に

ある単語は対象単語の品詞に関わらず有効

な特徴を持っていることも分かった。この

ように対象単語の品詞毎に特徴を捉えた

WSD 手法を選択することで、全体の精度を

上昇させることができると考えられる。 
 

5 結論 
本研究では語義曖昧性解消タスクにおい

て、対象単語周辺に出現する単義語の分散

表現と対象単語と係り受け関係にある単語

の分散表現を利用したシステムの有効性を

検証した。実験の結果、二つの手法を併用し

たシステムが従来手法の精度を上回ること

が確認され、これらの手法が有効であるこ

とが明らかになった。今回は MeCab におけ

る品詞区分により、単義語の分散表現を利

用した手法と、係り受け関係にある単語の

分散表現を利用した手法を選択したが、品

詞毎の特徴をより捉えた手法を利用するこ

とでさらなる WSD システムの性能向上に

寄与することが期待できる。 
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使用手法 全体精度

従来手法(3.2.1) 70.16%

単義語(3.2.2) 68.40%

係り受け(3.2.3) 70.56%

単義語・係り受け(3.2.4) 72.08%
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