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1 はじめに

冠詞がない言語を母語とする者にとって，冠詞があ

る言語を習得する際の冠詞選択は難しいものである

[1]．冠詞選択は，一般に定性や特定性などの情報構造

が大きな影響を与えると考えられる．

言語処理の分野では英語母語話者が産出した大量の

テキストから，英語学習者の冠詞の誤りを検出する手

法が提案されている [2]．しかし，日本語母語話者が

産出する他言語の冠詞選択を検討する場合，日本語に

おける名詞句の情報構造を考慮する必要がある．さら

に機械翻訳において日本語文を冠詞のある言語に翻訳

する際にも，日本語の情報構造が問題となってくる．

本稿では，機械翻訳での冠詞選択の問題に関する基

礎研究として，『現代日本語書き言葉均衡コーパス』[3]

(以下，BCCWJ) のテキスト内の名詞句に対して情報

構造に関わる文法情報のアノテーションを行った結果

を報告する．

日本語の情報構造に関する過去のアノテーションは，

主としてテキスト中に出現する情報が談話中に既出で

あること（情報状態）を共参照情報として付与するも

のであった．本研究は，より汎用性を求めるため，情

報状態，定性，特定性のみならず，名詞句に情報構造

関係の様々な項目でタグを付与した．

2 関連研究

情報構造のアノテーションには，当該の言語形式の

情報構造をどのように決定するかという点で，二つの

タイプがある．

まず初めに，当該の言語形式に基づいて情報構造を決

める研究がある．例えば，Calhounら [4]は，Vallduv́ı

and Vilkunaや Steedmanの研究 [5, 6]に言及し，韻

律を採用した．L+H*LH%の韻律を持つ形式はテー

マ (Theme; 概してトピック (Topic)に対応)となり，

H*LH%の韻律を持つものはレーマ (Rheme; Focus)

となる．そして，彼らは当該のNPが以前に言及され

たか否か，またそれが以前述べられた個体から言及可

能か否かという点をもとに情報構造をアノテーション

した．Hajičováら [7]は語順を用いた情報構造のアノ

テーションを提案した．この研究は情報構造について

プラハ学派の伝統に触発されたものであり，それゆえ

に動詞より左にある言語形式をトピックとする．これ

らのアノテーション基準は言語依存であり，日本語に

適用可能なものではない．

二つ目のタイプの研究では，言語学的なテストを採用

している．Götzeら [8]は言語に依存せず，かつ特定の

言語理論にもよらず，情報状態 (given/accessible/new)

とトピック (aboutness topic/frame setting topic)，フ

ォーカス (new-information focus/contrastive focus)

をアノテーションするための基準を策定した．例えば，

アバウトネストピックは以下の手続きで決定される [8,

p.165]:

(1) An NP X is the aboutness topic of a sentence

S containing X if

a. S would be a natural continuation to the

announcement Let me tell you something

about X

b. S would be a good answer to the question

What about X?

Copyright(C) 2017 The Association for Natural Language Processing. 
All Rights Reserved.　　　      　　 　　 　　　 　　　　　　　　　　― 402 ―



c. S could be naturally transformed into the

sentence Concerning X, S′, where S′ dif-

fers from S only insofar as X has been

replaced by a suitable pronoun.

本研究はGötzeら [8]に沿うものであるが，いくつ

かの点で彼らの研究とは大きく異なっている．まず，本

研究ではトピックとフォーカスを直接アノテーション

しない．これはトピックやフォーカスがそれぞれに多

次元であるためである [9]．実際にGötzeら [8, p.163]

は様々な種類のアバウトネストピックを区別している

(指示的NP，特定解釈や総称解釈を持つ不定のNPな

ど)．定性や特定性のような要因は独立であると考え，

そのようにアノテーションする方がより単純である．

第 2 にトピックやフォーカスと相関すると知られて

いる要因はより多くある (例えば，有生性や動作主性

[10, 11])．そのため，本研究では情報構造アノテーショ

ンの一環としてこれらの要因をアノテーションする．

3 タグとアノテーション基準

BCCWJでは，長単位と短単位という二つの単位が

採用されているが，本研究では，短単位の名詞をアノ

テーション対象とする．

以下の (2) で示す項目についてラベルを設定した．

(2) a. 情報状態 (information status)

b. 定性 (definiteness)

c. 特定性 (specificity)

d. 有生性 (animacy)

e. 有情性 (sentience)

f. 動作主性 (agentivity)

g. 共有性 (commonness)

(2a)の情報状態とは，いわゆる旧情報と新情報の区

別である．ある談話において，新たな情報は「新情報

(discourse-new)」となり，聞き手が知っている情報は

「旧情報 (discourse-old)」となる．

(3) a. 担任だった池田弘子先生は違った

b. スクールカウンセラーでもあった先生の授

業は

(読売新聞 [ BCCWJ: PN1c 00001 ])

(3a) の下線部の名詞は新情報であり，(3b) の下線部

の名詞は旧情報である．これらの名詞は共参照関係に

ある．

(2b) の定性とは，指示対象を聞き手が同定できる

か否かを示すカテゴリーである．指示対象を聞き手が

同定できると話し手が想定していれば「定 (definite)」

であり，同定できないと想定している場合は「不定

(indefinite)」である．本研究では，スコープとして前

後 3文を見ることとする．

(4) そんな薄いa. かばんじゃb. 遊び道具も入らな

いよ (読売新聞 [ BCCWJ: PN1c 00001 ])

(4) の下線部 a.の名詞は定であり，(4) の下線部 b.の

名詞は不定である．

(2c) の特定性は，話し手が特定の事物を想定してい

るか否かを示す意味論的カテゴリーである．話し手が

特定の事物を想定しているならば「特定 (specific)」と

なり，想定していなければ「不特定 (unspecific)」と

なる．定性と同様，スコープとして前後 3文を見るこ

ととする．

(5) 行き場を失ったa. 廃タイヤがあぜ道やb. 納屋

の横に放置されてきた

(北海道新聞 [ BCCWJ: PN2e 00001 ])

(5) の下線部 a.の名詞は特定であり，(5) の下線部 b.

の名詞は不特定である．

(2d)の有生性とは，生きているか否かを示すカテゴ

リーである．生物（人間，動物など）は「有生 (ani-

mate)」であり，無生物（植物を含む）は「無生 (inan-

imate)」である．有生性は名詞句レベルに付与される

ものとする．有生性と似た概念として (2e)の有情性が

ある．これは，情意があるか否かを示すパラメターで

ある．自由意志による移動が可能な場合は「有情 (sen-

tient)」となり，自由意志による移動はないなら「非情

(insentient)」となる．日本語については，有生/無性

の区別よりも有情/無情の区別が重要であるとする研

究もありまた，有生性と有情性の値が異なる場合もあ

ることから，このパラメターの設定が必要となる．情

意の有無は名詞句単体では判定できない場合があるた

め，有情性は述語-項レベルに付与されるものとする．

(6) オオクチバスなどのa. ブラックバス類が、少

なくとも四十三都道府県の七百六十一のため

池やb. 湖沼に侵入し、

(読売新聞 [ BCCWJ: PN4c 00001 ])

(6) の下線部 a.の名詞は有生・有情であり，(6) の下

線部 b.の名詞は無生・無情である．

(2f) の動作主性は，事態に関わる人がその事態で果

たしている役割を示す．行為を意図的に実現するもの
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は「動作主 (agent)」とし，行為によって変化を被る

ものを「被動作主 (patient / theme)」とする．この

パラメターは節レベルに付与し，主節と従属節の両方

を考慮することとする．また，「どちらでもよい」「ど

ちらでもない」を許す．

(7) a. 編み笠をかぶった人なつっこい笑顔を見る

だけで、

b. 独特な雰囲気の写真になりました

(産経新聞 [ BCCWJ: PN1d 00001 ])

(7a) の下線部の名詞は，主節では被動作主であり従属

節では動作主である．このような場合に「どちらでも

よい」というタグを付与する．(7b) の下線部の名詞は

動作主でも被動作主でもないため，「どちらでもない」

となる．

(2g) の共有性は，情報を聞き手が既に知っていると

話し手が想定しているか否かを示すパラメターである．

聞き手が既に知っていると話し手が想定している情報

は「共有 (hearer-old)」であり，知らないと想定して

いる情報は「非共有 (hearer-new)」である．なお，こ

の判断の際はアノテータの世界知識を使ってもよいと

とし，「想定可能」というラベルも許す．このラベルは，

ブリッジング (bridging) を起こしている際に付与さ

れる．

(8) a. キャンティ街道を抜け、b. オリーブ畑に囲

まれた田園地帯のc. レストランで、

(読売新聞 [ BCCWJ: PN4c 00001 ])

(8) の下線部 a.の名詞は共有であり，下線部 b.の名

詞は非共有である．下線部 c.の名詞はブリッジングを

起こしているため，「想定可能」となる．

固有名詞については，アノテーションの際，有名の

度合いを考慮してよいこととし，アノテータの持つ世

界知識を参照してもよいとする．(9a) の形式名詞や

(9b) のような慣用表現は対象から外し，それぞれ「形

式名詞」，「慣用表現」タグを付与する．なお，慣用表

現であるか否かについてはアノテータによる揺れを許

すこととする．

(9) a. 様々な人がいるということが

b. 聞く耳を持たせてくれるんです

(読売新聞 [ BCCWJ: PN1c 00001 ])

4 基礎統計

対象は BCCWJ の新聞 (PN) コアデータ 16 サン

プルに出現する名詞 2023 件とした．サンプルの選

択は BCCWJ-ANNOTATION-ORDERに基づく．作業者は

BCCWJ-DepParaPAS[12, 13] に付与された共参照情

報を確認しながら作業を行う．定性，特定性，有生性，

有情性，動作主性については，与えられた文脈から判

断できない場合に「どちらでもよい」というタグを認

めた．特定性，動作主性，共有性については，その概

念が認めがたい場合に「どちらでもない」というタグ

を認めた．

表 1 にタグの基礎統計を示す．情報状態のラベル

は以前アノテーションされた共参照情報に基づいてい

る1．情報状態と他の分布は異なっている．ゆえに，こ

の差異は日本語からの翻訳の際の冠詞選択に影響を与

えると考えられる．

表 2 に情報状態と定性の分割表を示す．不定のラ

ベルは新情報のラベルと共に現れることが多いが，興

味深いことに定のラベルは新情報，旧情報のどちらの

ラベルとも現れうるという傾向がある．これは共参照

情報の冠詞選択への貢献が限界的であることを示して

いる．

表 3 は情報状態と特定性の分割表である．これに

ついても情報状態と定性のものと同様の分布を示して

いる．

5 おわりに: まとめと今後の課題

本稿では，BCCWJ に対する情報構造のアノテー

ションデータを紹介した．本研究では日本語の名詞句

に対し，七つの情報構造に関する概念を導入した．こ

れらのアノテーションラベルの分布は日本語母語話者

の冠詞選択や冠詞誤りの修正に対し共参照情報だけで

は十分でないことを示しており，新たに導入されたラ

ベルは翻訳における冠詞選択に役立つと思われる．

今後の課題は以下に示すとおりである．

まず，情報構造をアノテーションする被験者実験を

行う．本稿で示したラベルは言語学者によってアノテー

ションされたものである．非言語学者により情報構造

のラベルを判定する質問を作成し，非言語学者にもわ

かるような言語学的なテストを設計する．それにより，

アノテーションの数だけでなく，標的サンプルをも増

やすことができる．

第 2 に，機械学習に基づきシソーラスを用いて情

報構造の評価モデルを開発する．それにより，日本語

テクストに基づき，機械翻訳による冠詞選択の評価を

行う．

1共参照情報アノテーションについての論文は未発行である．
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表 1: タグの基礎統計
情報状態 新情報 旧情報 - -

1345 678 - -

定性 定 不定 どちらでもよい -
1122 899 2 -

特定性 特定 不特定 どちらでもよい どちらでもない
1157 749 116 1

有生性 有生 無生 どちらでもよい -
342 1680 1 -

有情性 有情 無情 どちらでもよい -
337 1678 8 -

動作主性 動作主 被動作主 どちらでもよい どちらでもない
192 338 2 1491

共有性 共有 非共有 想定可能 どちらでもない
1036 494 489 4

表 2: 情報状態と定性
新情報 旧情報

定 497 625
不定 846 53

どちらでもよい 2 0

表 3: 情報状態と特定性
新情報 旧情報

特定 531 626
不特定 705 44

どちらでもよい 108 8
どちらでもない 1 0

最後に，本稿で示した情報構造アノテーションを視

線計測のデータ [14]と重ね合わせる．これにより，情

報構造と視線の関係がより深く解明されることが期待

される．
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