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1 はじめに 

 本研究では，小学生の書く作文を対象に，学習

指導要領に基づいた観点で作文の本文を解析し，

より適切な文章に修正するための指摘事項を提示

する手法について検討する． 

 近年，情報化社会の進展に伴い，学校における

教育の情報化が進められている．しかし，国語教

育で行われる作文のような分野においては，その

内容を計算機で扱うことが難しく，現在，情報技

術を活用した学習者の支援が充分に行われている

とはいえない．このような分野で情報技術を活用

するにあたっては，学習者が入力する文章を解析

するための自然言語処理技術が必須である． 

 作文教育においては，段落分けや，筆者の伝え

たいことが効果的に伝わるような書き方といった

指導が行われる．段落分けはテキストセグメンテ

ーションの問題として捉えることができ，筆者の

伝えたいことが効果的に伝わるように書くことは

重要文抽出の問題の応用として捉えることができ

る．テキストセグメンテーションに関しては語彙

の出現頻度から話題の境界を検知する Hearst に

よる手法[1]，重要文抽出に関しては複数の手がか

りから機械学習手法によって重要文を抽出する平

尾らによる手法[2]など，自然言語処理の分野の中

で数多くの研究が行われてきている．だが，従来

の研究はいずれも新聞記事・論文など，大人の書

いた文章を対象としており，小学生の作文のよう

に，対象となる文章そのものが未熟である場合，

そのまま適用するだけでは充分な結果を得ること

ができない．そこで本論文では，小学生の作文の

ように未熟な文章を対象とし，学習指導要領に基

づいて文章の解析を行い，入力された文章の中か

ら修正すべき点を指摘することで小学生の国語教

育を支援するシステムを構築する方法を提案する． 

2 学習指導要領における「書くこと」の

指導事項 

 学習指導要領において，国語教育には「話すこ

と・聞くことの指導」「書くことの指導」「読むこ

との指導」の 3つの観点がある．この中の「書く

こと」の目標は，学年によって以下のように定め

られている[3]． 

 

 

第 1 学年及び第 2 学年  

経験したことや想像したことなどについて，順序

を整理し，簡単な構成を考えて文や文章を書く能

力を身に付けさせるとともに，進んで書こうとす

る態度を育てる． 

第 3 学年及び第 4 学年  

相手や目的に応じ，調べたことなどが伝わるよう

に，段落相互の関係などに注意して文章を書く能

力を身に付けさせるとともに，工夫をしながら書

こうとする態度を育てる． 

第 5 学年及び第 6 学年  

目的や意図に応じ，考えたことなどを文章全体の

構成の効果を考えて文章に書く能力を身に付け

させるとともに，適切に書こうとする態度を育て

る． 
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 また，指導事項についてより詳細に述べた学習

指導要領解説[4]において，事実と感想・意見など

を区別する，「始め－中－終わり」などの構成を意

識できるようにする，といった指導事項が挙げら

れている．本研究では，これらの指導事項に基づ

いて，入力された作文の中から不適切と思われる

文を抽出し，修正すべき点を出力するシステムを

構築した． 

3 構成タグつき小学生作文コーパスの

構築 

3.1 作文の収集 

 神奈川県内 9校の小学校から藤田らが収集した

672 編の作文事例[5]をもとに，教科書の文章の紹

介文，体験学習の感想文といった作文課題ごとに

10～20 編の作文を無作為に抽出し，合計 100 編

をアノテーションの対象とした．  

3.2 構成タグの付与 

2 章で述べた指導目標および学習指導要領解説

の内容を踏まえ，小学生作文の構成を分析するた

め，以下に述べる 4つのアノテーション項目を作

成した． 

(ア) 「始め-中-終わり」それぞれの先頭である文 

(イ) 最も強く感じたことを表す文 

(ウ) 自分の感想・意見などを述べた文 

(エ) 段落の先頭である文 

 この中で，(イ)最も強く感じたことを表す文に

関しては，さらに次の 2種類に分類した． 

(イ)-i 作文全体のまとめとなる，筆者の意見，感

想などを述べている文 

(イ)-ii 作文全体の内容を受けて，今後の自分や周

囲の展望について述べている文 

これらの項目について，3 名のアノテータがそ

れぞれ作文 75編ずつのアノテーションを行った． 

表 1に，アノテータごとの構成タグの付与事例数

の合計を示す． 

表 1 構成アノテーションの付与事例数 

 3.3 構成タグ付きコーパス 

前節のアノテーション結果により，コーパスの

各文にタグを付与した．タグには各アノテータの

アノテーションの一致度に応じて０〜１ 

の値が付与されている．これを構成タグ付き小学

生作文コーパスと呼ぶ． 

また模範的な文章として，毎日新聞社説 10 編

を使用して同様なアノテーションを行い，構成タ

グ付き社説コーパスとした．  

4 作文に対する指摘事項の提示手法 

4.1 素性の抽出 

 入力された作文中の各文が 3.2 節で述べた項目

に該当するかどうか判定するため，文章中の各文

について，文の位置，語彙連鎖の有無，文中の名

詞の TF-IDF値の合計を正規化したもの，該当文

と前後文に出現する接続詞から算出する各文の統

括力，文の主題が筆者かどうか，文の時勢，文末

表現などといった素性を抽出した． 

4.2 構成の解析 

 前節の素性を用いて，3.2 節で述べた 4 つの項

目ごとに Support Vector Machine (SVM)による

判定器を訓練した．判定器の訓練には，構成タグ

付き小学生作文コーパスのうちアノテーションの

一致度が高い作文と，構成タグ付き社説コーパス

を合わせたものを用いた． 

 

項目 

アノテータ 

A B C 

(ア) 132 143 97 

(イ)-i 70 66 58 

(イ)-ii 35 41 20 

(ウ) 505 460 454 

(エ) 213 323 167 
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4.3 文・文章構成の適切さの判定 

 4.2節の判定結果と，3.2節で述べた模範的な作

文のコーパスから得られる統計情報に基づき，入

力された作文について，各文と文章構成のそれぞ

れの観点から適切さの判定を行う． 

 各文については，文の表層から得られる情報と，

SVM で判定を行った際の分離平面からの距離の

値を用いて，以下の観点で適切さの判定を行う． 

a-1 段落の先頭として不適切な文ではないか 

a-2 段落の先頭とすべき文ではないか 

a-3 自分の感想・意見などと事実が区別して書か

れているか 

a-4 一文の長さが適切か 

a-5 文の長さに対して適切な数の読点が打たれ

ているか 

 文章構成については，SVM で各文を分類した

結果に基づいて，以下の観点で適切さの判定を行

う． 

b-1 始め-中-終わりが分かれているか 

b-2 始め-中-終わりそれぞれの長さが適切か 

b-3 文章の長さに対する段落の数が適切か 

b-4 作文中での重要な文が作文中の先頭か末尾

に近い位置に配置されているか 

b-5 作文中で自分の感想・意見と事実の両方が述

べられているか 

4.4 指摘事項の作成・提示 

 4.3 節で述べたそれぞれの観点について，不適

切であると判定された点について，指摘事項を表

示する． 

 図 1に，不適切な点と対応して表示される指摘

事項の例を述べる．ただし，i, jはそれぞれ，該当

する文の文番号である． 

                                                   
1 Support Vector Machine SVM-Light: 

http://svmlight.joachims.org/ 

 

図 1: 表示する指摘事項の例 

5 実験と考察 

5.1 実験内容 

 提案手法に基づき，小学生作文における構成の

解析・指摘事項の提示実験を行った．実験には，

3 章で述べた小学生作文コーパスを用いた．構成

の解析には SVM-Light1を利用した．訓練データ

として，構成タグつき小学生作文コーパスのうち，

アノテーションの一致度が高いほうから上位 20

編の作文と，構成タグつき社説コーパスを合わせ

た，合計 30編の文章を用いた． 

5.2 実験結果 

 作文の構成解析結果の精度を表 2に，実際に入

力として用いた作文本文からの抜粋と，それに対

して出力されたアドバイスの例を図 2にそれぞれ

示す． 

表 2 作文の構成解析結果 

項目 適合率 再現率 

(ア) 56.79 82.00 

(イ)-i 17.88 80.80 

(イ)-ii 30.06 81.92 

(ウ) 27.78 39.94 

(エ) 19.51 75.65 

 

a-2 の観点で不適切と判定された文 

「i 文目は，まえの文と違う内容なので，新しい段落に

したほうがいいでしょう」 

b-4の観点で不適切と判定された文章 

「この作文で一番大切な文は，j 文目ではありません

か．大切な文は，作文のはじめの方か，おわりの方に持

ってきたほうが，読んだ人の心にのこります」 
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図 2 出力された指摘事項の例 

5.3 構成の解析・指摘事項に関する考察 

 表 2において，作文の構成解析結果の数値は充

分とはいえない．その原因として，対象となる文

章そのものが未熟であり，人間が見た場合でもし

ばしば判断が一致しないことが挙げられる．その

ような作文にも対応するため，指摘 

事項の作成に際して，SVM で判定を行ったとき

の分離平面からの距離の値を適切さの判定に用い

る，一文の長さや読点の数といった構成の基本と

なる項目においては，構成タグつき社説コーパス

や，構成タグ付き小学生作文コーパスのうちアノ

テーションの一致度が高い作文から得られる統計

情報を用いた適切さの判定を行う，といった方法

で対処している． 

 (ウ) 自分の感想・意見などを述べた文とそうで

ない文に関しては，文の意味を考慮しなければ判

別できない事例が多いため，今回用いた素性だけ

では判別が難しかった．また，模範的な文章とし

て訓練データの一部に用いた新聞社説と小学生の

作文では，意見の述べ方が大きく異なっていたこ

とも，分類誤りの原因として考えられる． 

 実験に使用した小学生作文 100編中，指摘事項

を出力した作文は 90編だった．文ごとにみると，

小学生作文中の文合計 2921 文中の 204文(6.9%)

に対して指摘事項を出力した．しかし，(ウ) 自分

の感想・意見などを述べた文とそうでない文の判

定が不十分なために，作文中に一度も自分の意見

や感想が述べられていない作文（4.3 節で述べた

b-5 の観点に照らして不適切）において指摘事項

が出力されないなどの事例があり，実用化のため

には作文構成の解析精度を高める必要があると考

えられる． 

6 まとめと今後の課題 

本論文では，小学生の作文を対象に，学習指導

要領に基づいて作成した項目によって作文の構成

を解析し，その結果をもとに，不適切な文や文章

構成を指摘することで，作文教育を支援する手法

を提案した．評価実験の結果，実験に用いた小学

生作文の 90%において，修正すべき点を指摘事項

として提示することができた．しかし，自分の感

想・意見などを述べた文とそうでない文の判別な

どの項目において，構成の解析が不十分であるた

めに，出力すべき指摘事項が出力されない事例が

みられた． 
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小学生の作文（抜粋） 

文 1 ぼくはかんばんさがしをすることになりました． 

文 2 分からないことはすべて，おばさんにききました． 

文 3 はじめに見つけたのは①です． 

出力された指摘事項 

・３文目は，あたらしい段落からはじめてみましょう． 
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