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1 はじめに

近年、社会や経済のグローバル化に伴い、対日投資

の促進や国際取引の円滑化などのため、日本の法令を

外国語へ翻訳することへの要求が高まっている。それ

に対して、法務省は「日本法令外国語訳データベース

システム」(以下、JLT) を公開し、日本法令の英訳を

提供している。しかし、所管府省庁ごとでの翻訳作業

や、法令翻訳の難しさなどの理由から、翻訳品質のば

らつきや翻訳作業の遅延が生じている。

そのような背景を基に、法令そのものではなく、法

令のあらまし（以下、あらまし）を翻訳対象とする統

計的機械翻訳の研究が進められてきた [1]。あらましは

公布された法令を要約した公的な文書であり、日本法

令に関する情報の概要を理解するために有用である。

また、あらましは、元の法令より短く、簡潔な文で構

成されるため、機械翻訳に適しているといえる。

文献 [1]のあらましの翻訳システムは、翻訳モデル

の学習に法令文を使用している。同様に、あらまし文

も翻訳モデルの学習に使用できると考えられる。しか

し、法令文は一文が長く、また、あらまし文も法令文

より短いとはいえ、長文が多く含まれている。長文か

ら翻訳モデルを学習することは、対訳候補の多さから、

アライメント精度低下の原因となる。同様に翻訳シス

テムの入力文についても、長文の翻訳に失敗すること

が多い。しかし、長文を複数の短文に分割することが

できれば、アライメントや翻訳精度の改善に期待がで

きる。そこで本研究では、法令やあらましにおける括

弧表現に着目した。

法令や法令のあらましでは、括弧を用いた表現（以

下、括弧表現）により補足や説明など、さまざまな情

報が提示される。括弧表現の使い方によって、開括弧

と閉括弧で囲まれている部分は独立した文（以下、括

弧文）とみなすことができる。この場合、括弧文が抜

き出された元の文（以下、括弧抜き文）と括弧文は、

互いに独立している。そのため、法令やあらまし文は、

括弧文を抜き出すことにより、主語や目的語を欠くこ

となく分割できる。そこで本研究では、翻訳精度の向

上のため、法令文やあらまし文を括弧表現に基づいて

分割し、それらを学習コーパスや入力文とする統計的

機械翻訳手法を提案する。本稿では、まず、法令やあ

らましの括弧表現について調査し、使い方によって括

弧文かどうか検討する。その後、その結果を基にして、

学習コーパスと入力文を分割する。また、翻訳実験に

より、提案手法の有効性を明らかにする。

2 括弧表現の分類

2.1 法令の括弧表現の分類

法令の表現に用いられる括弧には、かぎ括弧「」と

丸括弧（ ）が存在する。文献 [2]では、かぎ括弧と丸

括弧の使い方を以下のように分類している。

かぎ括弧は以下の場合に用いられる。

(i) 用語を定義する場合で、その用語を示す場合

(ii) ある用語について略称を定める場合で、その略称

を示す場合

(iii) 他の条文を準用する場合で、その準用する条文

の読み替えを行う部分を示す場合

(iv) 他の条文を読み替えて適用する場合で、その読

み替えを行う部分を示す場合

(v) 既存の法令の一部を改正する法令等において、字

句を改め、加え、又は削る部分を示す場合

一方、丸括弧は以下の場合に用いられる。

(1) 目次において章、節等に含まれる条の範囲を示す

場合

(2) 条文の中で法令等の題名又は件名の次に法令番号

等を示す場合

(3) 条文見出しを付ける場合

(4) 括弧の前の字句について略称を定める場合

(5) 括弧の前の字句を定義する場合

(6) 括弧の前の字句から特定の範囲のものを除外し、

その字句に特定のものを含ませ、又はその字句を

特定の範囲に限定する場合
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図 1: 提案手法の概略図

(7) 括弧の前の字句を特定の場合に別の字句に置き換

える場合

(8) 他の条項を引用する場合で、その引用条文の要旨

を付ける場合

(9) 別表または様式等において、本則の規定との関係

を明らかにするため、その別表又は様式等につい

て定める本則中の規定を示す場合

(10) 左横書きの例規等において、条の中の号である

「(1)、(2)、(3)」を示す場合

(11) 条の中の号の細分を更に細分する場合で、その

区分を示す場合

2.2 あらましの括弧表現の分類

あらましにおける括弧表現を調査した。その結果、

括弧の使い方は基本的に法令と同じだが、あらましに

特有な丸括弧の使い方として、以下の三つを発見した。

(12) 題名の中で法令名の次に法令番号や所管府省庁

を示す場合

(13) 関係規定を付ける場合

(14) 箇条書きの番号である「（一）、（二）、（三）」や

「（イ）、（ロ）、（ハ）」を示す場合

3 提案手法

学習や入力として使用する法令文やあらまし文には

長文が多く、翻訳精度を下げる要因となる。そこで、

学習コーパスや入力文に対して括弧文を分割し、それ

らを学習コーパスや入力文とする統計的機械翻訳手法

を提案する。今回の提案手法の概略を図 1に示す。ま

た、括弧文の分割を含めたコーパスの整形は、次の 4

ステップで行う。

1. 括弧文と括弧抜き文の分離

2. 文の形態素への分割

3. 英語の小文字化

4. 翻訳モデルの学習コーパスに対するクリーニング

学習コーパスの分割に関する詳細は 3.2節、入力文の

分割に関する詳細は 3.3節において示す。

3.1 括弧表現に応じた分割

2節で述べた括弧表現の分類に応じて、括弧表現が

括弧文であれば、すなわち、開括弧と閉括弧で囲まれ

ている部分と、その部分を取り除いた文が互いに独立

であれば、分割する。かぎ括弧の場合、どの括弧表現

も括弧文ではないため、分割は行わない。丸括弧の場

合、(1)から (9)、(12)、(13)の括弧表現は括弧文であ

るため、分割する。(10)、(11)、(14)の括弧表現は括

弧文ではないため、かぎ括弧と同様、分割しない。

また、一文に括弧文が複数存在する場合、以下のよ

うに対応する。

• 一文内に括弧文が複数ある場合は、すべての括弧
文を抜き出す。

• 括弧文内にさらに別の括弧文があり、括弧が入れ
子になっている場合は、まず一番外側の括弧文を

抜き出す。その後、抜き出した括弧文の中でさら

に括弧文を再帰的に抜き出す。

次節以降、学習コーパス及び入力文の分割は、括弧

文を含む文に対してのみ行う。

3.2 学習コーパスの分割

学習コーパスである日英対訳コーパスや英語コーパ

スに対して、括弧文の分割を行う。まず、対訳文から
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表 1: 翻訳モデルの学習に使用したコーパスの文数

手法 クリーニング前 クリーニング後 削除された文

ベースライン 168,719 150,472 18,247

提案手法

括弧なし文 142,199 133,847 8,352

括弧抜き文 26,520 20,682 5,838

括弧文 19,281 19,139 142

計 188,000 173,668 14,332

括弧文をすべて抜き出した括弧抜き文を、新たな対訳

とする。その後、抜き出した括弧文から対訳関係の同

定により、括弧文の対訳を獲得する。そして、獲得し

た括弧文、括弧抜き文、さらにもともと括弧文を含ま

ない括弧なし文を合わせて、新たなコーパスとする。

3.3 入力文の分割

学習コーパス同様、入力文に対しても括弧文を分割

する。括弧文を含む文は、括弧抜き文と括弧文に分割

され、別々に翻訳される。その後、括弧文の翻訳を括

弧抜き文の翻訳に挿入し、一文に結合する。このとき、

括弧文の翻訳を挿入する位置は、分割前の文において、

その括弧文が登場した直前の単語の訳語の直後とする。

4 翻訳実験

本節では、提案手法の有効性を検証するため、翻訳

実験を行う。本実験では、括弧文を分割しないベース

ライン手法と、分割する提案手法の二つを比較した。

提案手法では、元の対訳文から抜き出した括弧文を

新たな対訳文としてコーパスに追加する。その際、一

文から抜き出した括弧文が複数存在する場合、それぞ

れの括弧文が、どの対訳と対応するか同定する必要が

ある。しかし、今回は対訳関係の同定まで実装できな

かったため、抜き出した括弧文が日英ともに一文であ

る場合のみ、対訳コーパスに追加した。複数の括弧文

への対処は今後の課題とする。

4.1 実験手順

各コーパスに対し、文を形態素に分割するツールと

して、日本語にはMeCab[3]（IPA辞書使用）を、英語

にはMoses1付属のトークナイザをそれぞれ用いた。各

手法の言語モデルと翻訳モデルは、それぞれSRILM[4]

とGIZA++[5]によって学習した。その際、JLT法令

文対訳コーパス (313法令、分割前 166,977文)と平成

22年公布のあらまし対訳コーパス (72法律、分割前

1http://www.statmt.org/moses/

表 2: 各手法に対する BLEU, RIBESスコア

手法 BLEU RIBES

ベースライン 37.37 71.05

提案手法 39.32 72.31

1,742文) を合わせたコーパスを用いた。また、翻訳

モデルの学習コーパスに対するクリーニングとして、

日英どちらかの文長が 80単語を超える場合、または、

日英対訳の間の単語数の比が 9倍を超える場合は、そ

の対訳文を削除した。各手法に対して、クリーニング

を行ったときの対訳コーパスの文数を表 1に示す。

デコーダのパラメータはMERT[6]によって最適化

した。その際、デベロップメントデータとして、平成

22年公布のあらまし対訳コーパスからランダムに抽

出した 300文を用いた。

入力文には平成 23年公布のあらまし (52法律、分

割前 1,371文)、デコーダにはMosesを用いた。出力

文は、BLEU[7]、RIBES[8]によって自動評価した。な

お、自動評価用の参照訳は 2セット使用した。

4.2 実験結果と考察

各あらましの出力文に対する自動評価のスコアを

平均した結果を表 2 に示す。提案手法は、BLEU と

RIBESの両方で、ベースラインより有意にスコアが

上昇した (p < 0.05)。

また、RIBESは一文ごとの評価が可能なので、括

弧ありの 120文と括弧なしの 1,251文に分けて、自動

評価を行った 2。その結果を表 3に示す。提案手法に

おける括弧文を含む文の RIBES値は、ベースライン

より 2.5ポイント以上高くなり、括弧なし文のRIBES

値でも 1.5ポイント以上高い結果となった。括弧なし

文に対する RIBES値の上昇は、クリーニングによっ

て学習コーパスから削除される文が減少したことと、

学習に使用したコーパスが文分割により短くなった結

果、アライメント精度が向上したことが理由として挙

2BLEU は一文ごとの評価には適さないため、ここでは使用し
なかった。
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原文 地方 公共 団体 等 以外 の 者 は 、 港湾 運営 会社 の 株式 について 、 保有 基準 割合 （ 原則 とし

て 総 株主 の 議決 権 の 一 〇 〇 分の 二 〇 ） 以上 の 数 の 議決 権 を 取得 し 、 又は 保有 し

て は なら ない こと と し た 。

ベースライン no person other than the holding ratio threshold of the voting rights of all shareholders
or more ( 20 / 100ths , with respect to the shares of the company shall not acquire or hold a
number of voting rights in the local government , etc. port operation principle ) .

提案手法 local governments , etc. with regard to shares of the company shall not be acquired or held by a
person other than the holding ratio ( 100 20 percent of the voting rights of all shareholders
in principle ) threshold of the voting rights of the port operation .

参照訳 1 a person other than local governments or the like shall not obtain or hold a number of voting
rights for the shares of the port operation company that is at least equal to the holding ratio
threshold ( 20 percent of the voting rights of all shareholders , in principle ) .

参照訳 2 no person except for local public entities , etc. may acquire or hold voting rights of the port and
harbor management company equivalent to or exceeding the holding ratio threshold ( twenty
percent of the voting rights of all shareholders in principle ) .

図 2: ベースラインと提案手法の翻訳例

表 3: 括弧文の有無で分けた RIBESスコア

手法 括弧あり文 括弧なし文

ベースライン 53.14 70.49

提案手法 55.74 72.12

げられる。括弧文を含む文の RIBES値の上昇は、先

述の理由に加えて、入力文が分割され一文が短くなっ

た結果、正しい翻訳が多く得られるようになったため

だと考えられる。

また、図 2にベースラインと提案手法の翻訳例を示

す。この図における太字は、括弧文とその翻訳を表し

ている。ベースラインでは、括弧文の内容が三つに分

かれて翻訳されているのに対し、提案手法では、一つ

にまとまって翻訳されている。また、この翻訳では、

ベースラインの RIBES 値は 52.98 であるのに対し、

提案手法では 67.04となっている。

以上から、括弧文の分割を行った結果、入力文全体

の翻訳精度が向上したことが分かり、提案手法の有効

性を示すことができた。

5 おわりに

本研究では、法令やあらましの括弧表現に着目した

分割手法を提案し、翻訳実験によってその有効性を確

認した。提案手法では、翻訳モデルの学習に使用した

対訳コーパスに対して分割を行ったが、今回は抜き出

した複数の括弧文の対訳関係の同定は行わなかったた

め、括弧文の対訳をすべて獲得することはできなかっ

た。したがって、今後は括弧文の対訳をより多く獲得

し、翻訳精度のさらなる改善を目指す。
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