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1 はじめに
近年，音声対話インターフェースにおいて同時に処

理可能な情報源の容量が飛躍的に増加した．機械対話
の分野においても，処理できる情報量の増加により，
対象とすることのできるドメインが広範囲化した．し
かし，言語資源の規模によらず，異なるドメインにつ
いて選択的に言語資源を活用するためには，情報源の
選択が必要となる．対話の場合，話者が話題の変遷を
認識するとともに，用いる応答出力手法および情報源
が変更される [1]．
本研究では，2者対話において話題が遷移した時点

を話題遷移境界と定義する．話題遷移の発生した発話
にラベルを付与する．ラベルを付与した発話の素性情
報および前後の文脈情報を素性として，教師有り機械
学習を行う．本稿では，学習データを準備するための
自由対話への話題遷移タグの付与について述べる．
はじめに，自由対話データに付与した話題遷移タグ

の位置の分布を考察する．話題遷移タグの付与実験で
は，複数人において『日本語話し言葉コーパス』[2]
第３版に収載された 16の自由対話データに複数人数
により話題遷移タグを付与した．一つのデータの分布
の偏りを表す指標である，分布の尖度に着目し，発話
の表記単位に基づく分布の性質の異なりについて考察
する．

2 関連研究
本研究に関連する分野は，機械学習あるいはルール

ベースを用いたテキスト情報に対する談話構造の再現
および話題遷移のモデル構築である．
談話構造の付与は一連のテキストにおける話題の変

化を区切りとした話題上のセグメントを形成する．対
話行為タグの心的状態を表す対話行為タグなどの試み
[4]もあるが，ここでは話題の変遷に着目する必要が
ある．

非自由対話の談話構造の付与 『日本語話し言葉コー
パス』には，収載された 40のモノローグ講演に対し，
談話境界情報が付加されている [5]．談話境界は，講
演音声を階層性を意識せずに 5～15程度の話題のまと
まりに分割することで付与されている．またタスク指
向型の音声対話では，観光案内タスクのおける対話行
為タグの付与が行われている [6]．英語の談話におけ
る談話構造に対しては，会議録に対して対話行為タグ
の付与および話題セグメント情報を付与する研究 [3]
がある．
非自由対話の話題遷移 菊池らは，EPGやニュース記
事を例とする日本語の時系列テキストを対象にした話
題遷移抽出 [7]において，95.8%の精度で話題遷移を
抽出している．
自由対話への談話構造の付与，話題遷移 日本語対話
に対する詳細な対話行為タグの付与のため，ISO DIS
24617-2 対話行為タグ [8]の日本語自由対話への付与
[9]を試みた例がある．また，非タスク指向型対話を
対象とした自動的タグ付与の研究 [10]では，SWBD-
DAMSLタグを基にしたタグの自動的付与に成功して
いる．
自由対話のデータを元として機械学習の分類結果を

用いた動的な話題変更の検出のために，実対話データ
から学習データを構築する試みは，未だ多く行われて
はいない．本研究は，話題遷移の発生間隔の分布から
話題遷移の発生条件の統計的な推定を目標とする．

3 話題遷移タグと話題の付与
3.1 実験の方法
公募により表 2の通り構成された作業参加者に，次

のような作業を依頼した．すなわち，表示された対話
のログで「話題が変わった」と感じた箇所に話題遷移
タグを付与し，話題遷移タグ間の区間（以下，セグメ
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表 1: 作業参加者の分布．(計 17 名)

女 男
10代 1 0
20代 4 10
50代 0 1
60代 0 1

職業
社会人 3

学生 (自然言語処理関連分野) 5
学生 (上記以外文系) 3
学生 (上記以外理系) 5
その他・回答無し 1

ントと呼称）から読み取れる話題を記入していただ
いた．

3.2 自由対話データの準備
作業参加者に呈示された対話データについて述べる．

元となった対話は，『日本語話し言葉コーパス Version
1.2』[2](以降，CSJと表記)に収録された，話者 16名
による自由対話 16対話の天気情報である．実験画面
に表示する際，元データではタグ付けの形で表記され
ている，感情の表出，言い直し， 聞き取りにくい表
現，メタ的表現， 他の特殊な表現を色分けして表示
した．以降，自由対話データを対話と表記する．なお，
作業参加者に呈示される対話は最も回答数の少ないも
のからランダムに選択した．

3.2.1 発話の表示

CSJにおける対話の転記は，その転記基本単位に，
対話の録音により取得された物理的指標 (無音区間等)
が用いられている [11]．このため，表 3.3の対話のよ
うに発話（書き言葉における文に相当する単位として
扱う）は分割して転記される．以降，話者の発声した
句の個々の転記基本単位に基づく転記 (転記テキスト
における 1行の記述)を発話断片と呼ぶ．
話題遷移タグの付与において，セグメントの数，タ

グ付与の基準となる話題のとらえ方には特に制約を設
けなかった．これは，作業参加者が記述する話題が様々
な粒度をとることを期待したものである．

3.3 調査の結果
本実験により得られたデータについて述べる．デー

タ数の分布を表 2に示す．
調査の結果にみられるデータ数と対話数の関係から，

取得したデータを 3つのグループへの分類ができるこ
とがわかった．データ数が多く，対話の数が少ない，
データ数が 12または 11の対話 (グループ A)および，

表 2: 対話別のデータ数の分布．

グループ データ数 対話数 平均対話長

A
12 1

539.3
11 2

B
10 6

568.3
9 6

C 8 1 769.0

(計 16 対話，データ数 156)

表 3: 話題遷移タグの付与された自由対話の例．

話者 発話内容 付与数
R ごく普通に使う 0

R 状況でしょ 0

L (F はい) 0

L
(F え)じゃ(F あの)もしも

1
さっきの話の続きですけど

R (F うん) 7

R (F うん)(F うん) 0

L
(F あのー)機械が喋るように

0
なった時に (D い)

R (F うん) 0

L
対話もできるように

0
なったりとかしますか

計 12対話がデータ数が 10または 9の対話 (グループ
B)であり，残りの 1対話は，データ数が必ずしも少
ないとはいえないが，対話長が他グループと比較して
外れ値ともとれる長さを持つため，もう一つのグルー
プに分類される．
なお，本稿では，自由対話において発話を行う時間

的頻度を一定と仮定する．話者による個人差，環境や
対話時の状況による発声時間への影響の考慮は今後の
課題とする．

4 考察
4.1 データの性質
本節での考察の対象は，自由対話の種類ごとに，付

与の行われた全データを合わせたものである．話題遷
移タグ数およびセグメント長を指定していないので，
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Min. Freq. 2

Min. Freq.  4

Min. Freq.  6

図 1: タグ付与数の下限 Ymin = {2, 4, 6}の話題遷移
間隔の分布. 横軸は話題遷移間隔，縦軸は度数を示す．

話題遷移タグの付与位置に法則性が認められるとして
も，各位置で付与数に差異が生じることが考えられる．
会議録データへの話題境界タグ付与の際，対話データ
を通しての付与数の少ない作業参加者は，セグメント
毎の話題の粒度1が大きくなることが報告されている
[3]．本研究では，この性質を 2者間の自由対話に適用
して粒度の異なる話題遷移の検出を試みる．

4.2 発話の話題遷移間隔の度数分布
話題遷移タグ付与数の下限 Yminの値を変え，話題

遷移間の間隔と作業参加者によるタグ付与の頻度の分
1話題や対話セグメントの粒度に関して共通の指標は確立されて

いない．粒度を変数とした話題遷移の発生確率が連続的な分布関数
をとるものと仮定する．

表 4: 発話の統合操作前後の最小付与数 Ymin =
{2, 4, 6} の分布の統計量．β2std は正規分布における
尖度を，β2pois はポアソン分布における尖度を示す．

統合 Ymin データ長 平均付与数 β2std β2pois

統合前
2 73 11.0 28.4 0.091
4 111 15.0 21.8 0.067
6 138 15.0 18.7 0.067

統合後
2 57 9.0 1.87 0.111
4 90 12.0 3.63 0.083
6 108 12.0 4.10 0.083

布がどのように変化するかを調査する．今回の調査で
得られた度数分布は図 1である．ここで，分布の左端
に度数の偏りが見られる．

4.3 分布の仮定
観測されたデータは，データ量が十分に大きい場合，

正規分布またはポアソン分布のいずれかの分布に従う
可能性があると考え，両者の標準的な分布との差異を
測定する．正規分布は，確率的に独立な事象がランダ
ムな確率変数の値を持つ際に仮定される分布 (確率密
度関数は f(x) = 1√

2π
exp

(
−x2

2

)
)である．ポアソン分

布 (確率質量関数は f(x) = λke−λ

k! )は，事象の発生間
隔がランダムである場合にその間隔の度数がとりうる
分布である．理想的なポアソン分布に従う場合，話題
遷移間隔はランダムな値をとることになる．

4.4 発話の統合操作
3.2で述べたように，実験で用いたCSJの自由対話

データは，１つの発話が複数位置にわたって標記され
ている．図 1に，最小付与数 Ymin を 3から 6にとっ
た場合の話題遷移タグ間の間隔の度数分布を示す．間
隔 1が大きな値となっており，発話の分割表記による
ゆれと考えられる．
結果データにおいて分断された発話を統合し 1つの

単位とすることにより，この影響の低減を試みた．具
体的には，話題遷移タグの付与データにおいて，同じ
話者による連続した発話断片を一つの発話と見なし，
その内のひとつの発話断片へのタグ付与を発話へのタ
グ付与とした．
尖度は，特定の確率分布の上の異常な値の多さを示

す値である．正規分布およびポアソン分布を仮定した
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尖度はそれぞれ，

β2std =

∑
x

(
(x−µ)4√

σ23

)
||X||

− 3, (1)

β2pois =
1
µ

(2)

で表される [12](ただしデータ x ∈ X について，µは
平均，σ2は分散)．これらの指標を用いて，操作前と
後の話題遷移タグ間隔の分布の形状を比較した．表 4
の通り，処理の前後の分布の尖度に差異が認められる．
このことから，発話の分割表記による話題遷移タグの
付与位置のゆれが示唆される．また，より尖度の値が
小さいということは，観測値の分布が仮定した標準的
な分布により近いことを意味する．

5 おわりに
本稿では，発話を統合することにより分布の観測に

どのような影響が及ぼされるかを考察した．結果，同
一の発話者ごとに発話を統合し，話題遷移タグの付与
を発話の単位で扱えば，度数分布がより高い正規性を
持つことが示唆される．度数分布がどのような確率密
度関数に従うかの検定，A・B・Cグループ間での話題
遷移間隔の分布の異同の発見，そして機械学習のデー
タとしての適性の検討については，今後の課題である．
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