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1 はじめに

文の解析において，深層格は重要な役割を果た

している．意味情報を正確に獲得するには深層格

の理解が不可欠である．また，テキスト間の含意

関係の判定[1]や機械翻訳の精度向上等，深層格の
自動判定技術の応用範囲は広い．

名詞と述語の関係のあり方は表層格である格

助詞が規定しているが，その一方で，当該格助詞

の有する深層格は名詞とその述語によって決定さ

れているという側面もある．そのため，過去の研

究も表層格の前後の情報から深層格の自動判定を

試みている[2][3][4]．しかし，その精度判定は
EDR の概念関係子との照合で行われることが多
い．ところが EDRが提供する深層格タグは網羅
性に問題があり，[5]のような修正を施して用いら
れているというのが現状である．本研究ではより

網羅的で妥当性の高い深層格タグの提案を目指し，

深層格タグと日本語語彙体系の意味属性体系を人

手で付与したコーパスを開発している．さらに，

それらの情報がどの程度深層格判定に有効かを，

格助詞のニを例に検討する．

2 深層格の自動判定

深層格の自動判定の研究には[2][3][4]等がある．
[3]では，文の表層に現れる格助詞とそれに置換さ
れうる語句のパターンに基づいて動詞を細かく分

類する格パターン分析という手法が提案されてい

る．しかし，助詞の深層格に関してはEDRの「概
念関係子」の分類に準拠しているため，任意に付

加される格に対する分類が十分とは言えず，日本

語学で分類されている深層格が網羅されていない．

一方日本語学分野でも深層格についての研究とし

ては[7]をはじめいくつか存在するが，最終的な共
通見解は得られていない．

3 研究手法

本研究ではタグリストの作成にあたり， [7]を
採用した．[7]は日本語学分野で提案された助詞
「ニ」の深層格リストで，EDR の深層格よりも
詳細である．このリストに基づいて実際にタグ付

けを行う過程でタグリストの問題点を検討できる

と考えた．

コーパスについては BCCWJ[9]を使用し，受
け側単語の品詞が動詞，係り側単語の品詞が名詞

となる例をすべて抽出した．今回抽出したニ格を

伴う文は 57,807例であった．そのうち 500例を
無作為抽出し，[7]の深層格リストをもとに「ニ」
の深層格を人出で判定し入力した．助詞の前に位

置する名詞については日本語語彙体系[8]に基づ
き，意味属性の番号を付与した．[8] は30万語の
収録語を 3000種の意味分類を用いて定義してい
る．[7]の深層格リストと[8]の意味属性体系を表1，
2に示す．
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表1 助詞「ニ」の深層格リスト[7]

目的 Purpose 見送りに来る

相手1
Person to

Object
かぼちゃは栄養に富む

相手2
Person to

Agent

コンサルタントに相談する

こどもに菓子を与える

メアリは親に泣きついた

原因
Cause 酒に酔う

Cause 結果に失望する

限度・

基準

Limit

(Basis)
基準に足りない

対象 Object

信頼の回復につとめる

私はこの結果に満足だ

メアリは数学に強い

着点 Goal 下田に着く

動作主 Agent 先生にしかられる

時 Time 三時に知らせが入った

場所 Location
研究室に助手がいる

ここに幸あり

範囲 Range

勝負に負ける

わくにあてはまる

矢がよろいにあたった

方向 Direction 東にむかう道をたどる

表2 日本語語彙体系の意味属性体系[8]

1 名詞
2 具体

3 主体
4 人
362 組織

388 場所
389 施設
458 地域
468 自然

533 具体物
534 生物
706 無生物

1000 抽象
1001 抽象物

1002 抽象物(精神)
1154 抽象物(行為)

1235 事
1236 人間活動
2054 事象

2304 自然現象
2422 抽象的関係

2423 存在
2432 類・系
2443 関連

表 3にタグ付けコーパスの例を示す．文例（１）
と（４）は同じ「人」という単語だが，文脈から

（１）は一般的な人間としての「人」（５），（４）

は相手となるため他人としての「人」(33)となる．
深層格付与が困難な例については unknownと
した．

表3 タグ付きコーパス例i

文例
語彙

体系
深層格

（１）ん|恋愛|は|すべて|の|パワ

ー|に|なっ|て|くれ|ます|好き|

な|ひと|が|い|て|，|その|(ひ

と)|に|(愛さ)|れ|てる|って|ベ

ース|が|あれ|ば|，|たいてい|の|

こと|は|楽しく|なる|もの|です|

5

人間
Agent

（２）者|→|ビキナー|に|アドバ

イス|ファースト|ピアス| |ココ

|が|ポイント| |ピアス|って|軽

く|見|すぎる|と|痛い|(目)|に

|(あう)|けれど|，|必要|以上|に|

こわ|がる|こと|は|ナシ|．|正し

い|知識|を|身|に|つけよう|ね|

2608

程度
Object

（３）ん|．|５|，|六十|番|と|い

う|ところ|です|．|ところ|が|，|

実力|テスト|と|なる|と|(急)|に

|(上がる)|の|です|．|しかも|，|

一|ケタ|台|に|なっ|た|こと|も|

あり|ます|．|夏休み|や|

2710

新旧

遅速

(Condit
ion)

（４）．|林| |ほんと|です|か|．

|周防| |そう|．|僕|が|書い|た|

シナリオ|を|ポン|と|(人)|に

|(預ける)|と|，|あらゆる|スタッ

フ|が|自分|で|考え|て|具体|的|

な|もの|を|返し|て|くれる|．|

33

他人

Person
to
Agent

*Conditionは新たに追加したタグ

Copyright(C) 2012 The Association for Natural Language Processing. 
All Rights Reserved 　　　　　     　　 　　　   　　　　　　　　　　 

―  206  ―



4 結果と考察

4.1 深層格付与について
BCCWJ上にある「名詞＋ニ＋動詞」の500例
について日本語教育の専門家3名でタグを付与し
た結果，問題があることが明らかになった．

まず，[7]では分類できない深層格が見られた．
図 1に深層格毎の出現比率を示す．最も多かった
のは，「本当に死ぬ」「実際にやっている」のよう

な動詞の様態を「名詞（形動）＋ニ」で接続する

副詞的用法や，「赤字になる」のように動詞の状態

を表す用法(27%)であった．ところが，これにつ
いては深層格が設定されていなかった．

図１ 深層格の出現割合

また，Locationでは次のような例があった．
1) マンション(447:居住施設) に（Location）いる
2) 立場(2537:立場) に(Location?→Position)いる
3) 横(2645:側）に(Location)立つ
4) 横(2650:向き) に(Location?→Condition)寝か
せる

このうち 2)のような例を Location と判定するに
は問題がある．状態を表す名詞が前接する場合に

おいてはPositionのような深層格を立てる必要性
がありそうだ．さらに3)，4)においても，4)の「横」
は場所を意味しないため，Locationと判定するの
にも疑問がもたれ，新たに加えたConditionとい
う深層格に分類した．

また[7]ではObjectとPerson to Objectの二つ
の深層格が設定されているが，この二者の区別は

明確ではなく，二つにわける必然性が不明である．

Agentについては主として動詞に助動詞「れる」

「られる」が後続しているときに付与される．そ

のため後続の動詞だけではなく助動詞も含めて判

定する必要があることが分かった．

また，前接の名詞については形態素解析で複合

語が分割されてしまうこともあり，5)のように直
前のの形態素だけでは深層格の判定ができない場

合もいくつか見られた．

5) ララさん|が|不|(用意)| に|(言っ)|た|こと
|が|ラン|さん|を|立腹|さ|せ|て|しまい|，

4.2 意味属性付与について
4.2.1 同一の深層格の場合の意味属性
Goalについては，深層格の意味範囲が不明瞭であ
ったため，471（陸>具体物）から2604（限り>
抽象的関係）まで前接の名詞の範囲が非常に広く

限定できないという結果となった．またGoalを
目的地のみとするか，変化の結果も含むのかにつ

いて作業者間で判断の相違があった．

Locationについては，基本は「上」「下」等の抽
象的な位置を表す2600番台の前半の名詞多く出
現した．はずれているものには特殊な用法と固有

名詞が多いが，動詞の種類によっては，かなり広

範囲の名詞（ただし無生物）が用いられていた．

Time については「時」「日」等，2600 番台の
後半しか出現しなかったため，前接の名詞の属性

で分類を行うことが可能である．

4.2.1 同一の動詞の場合の深層格のバリエーショ

ンと意味属性

同一の動詞と表層格に複数の深層格が認められ

る場合の名詞の意味属性を調べたところ，いくつ

かの動詞については，名詞の意味属性と深層格の

異なりに一定の傾向が認められた．一例として「来

る」の例を示す．

6) 家(447:居住施設>具体物）に(Location)来る
7) 品目（1120:目録>抽象物) に(Location)来る
8) 見送り（1708:見送り>人間活動) に(Purpose)
来る

9) 相談(1514:会談>人間活動)に(Purpose)来る
10) 応援(1816:援助>人間活動)に(Purpose)来る
11）絶対(2465:対応>抽象的関係)に(Condition)
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来る

このように，Locationの場合は具体・抽象の差
はあれ「物」に，Purposeの場合は「人間活動」
に，Condition の場合は「抽象的関係」となって
いる．

4.2.2 意味が拡張した用法の深層格判定

前接の名詞が基本義から拡張しているため，深

層格の判定が難しい場合が見られた．たとえば「上

に立つ」の「上」については，「上」だけを見れば

Locationであるが，役目として「上に立つ」とい
う意味の例文であれば，Conditionとなる．
その他，「口にする」「手にする」「気になる」「力

になる」「耳に入る」「手に入る」等もの慣用句は

深層格の判断が難しく，今回は unknownで処理
した．こうした意味が拡張した場合の深層格付与

については今後検討する必要がある．

5 まとめと今後の課題

今回は 500 の例文についてタグ付けを行い，深
層格判定を試みた．その結果，同じ深層格の場合

は，深層格の自動抽出の際に前の名詞のカテゴリ

ーの情報が与えられれば深層格が分類できそうな

もの（Location, Time）もあるが，そうでないも
のも多くみられ，より詳細な検討が必要であるこ

とが分かった．

また，同一の動詞で深層格が異なる場合につい

ては，名詞の意味属性である程度自動的に判定可

能である可能性を指摘した．

今回は500例という限られた例文のみで検討を
行ったが，生のデータをもとに深層格付与を行う

ことで，既存の深層格リストの問題点も明らかに

なった．深層格リストを整備したうえで，残りの

データに関してもタグ付けを行い，深層格リスト

を確定する予定である．

深層格は前接の名詞（体言）と後続の動詞・形

容詞（用言）の組み合わせで意味が決定されるた

め広範囲，かつ，詳細に検討するほど深層格の種

類も増えていく可能性がある．そのため，単に細

かく分類するのではなく，その異なりが言語処理

をはじめとする他分野に応用する際に有意な差と

認識される異なりを見つける作業も必要である．

今後は，さらに他の助詞の深層格についても同

様の作業を行い，より言語学的，言語処理的に妥

当性の高い深層格タグリストを設定し，タグ付け

方法の提案を行いたい．
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i *｜｜は単語境界をあらわす．( )は対象となる品詞
（名詞と動詞）を現す．紙面の都合により，実際のコー

パスとは異なったレイアウトで提示している．
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