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1 はじめに
本論文では、コーパスに対する意味アノテーションの

質を向上させる方法について議論する。言うまでもなく、
アノテーション済みコーパスの信頼性は、それを基盤と
して構築される言語処理システムの信頼性に直結する重
要な要素である。コーパスの信頼性を左右する大きな要
因の一つとして、アノテーションガイドラインの設計が
ある。特に、意味を対象とするアノテーションにおいて
は、言語表現の意味の多義性解消や、用法の特定などに
おいてアノテータの正確かつ一貫した判断が求められる
ため、ガイドラインにおいて明確な判断基準や手段を提
示する必要がある。それらを欠いている、あるいはそれ
らの提示に成功していないガイドラインは、アノテータ
間での判断の不一致などの問題を引き起こす。
アノテーションの方法論はHovy and Lavid (2008), Fort

et al (2009)等で取り上げられているが、本論文で論じる
のは、アノテーションガイドラインの設計における言語
学的テストの利用である。ここで言う「言語学的テスト」
とは、理論言語学の理論構築および検証に用いられるテ
ストで、文や文の一部の容認性や適切性を判定するもの
である。言語学的テストは、容認性や適切性を左右する
条件を特定するために、検証したい部分以外の条件をほ
ぼ同じにした二つ以上の文からなる群として提示される
ことが多い。本論文では以下、第一節で意味アノテーショ
ンの作業を一種の「分類タスク」と見た場合に、適切な
言語学的テストの有無が判断の一貫性を左右することを、
実例を交えて論じる。第二節では、アノテーションに有
効な言語学的テストの設計についての一般的な方法論を
提案し、第三節でその適用例を見る。
なお、本論文にて「意味アノテーション」の具体例と

して用いるのは、「言語情報の確実性に影響する表現お
よびそのスコープのためのアノテーションガイドライン
Ver.2.4」(川添ら (2011))に基づくアノテーション作業で
ある。このガイドラインは、様相表現・条件表現・否定表
現など、言語情報の確実性に影響する表現とそのスコー
プにアノテーションを付与し、機械による確実性判断の

基盤となるコーパスを構築するために作成されたもので
ある。

2 コーパスアノテーションにおける言
語学的テスト

意味アノテーションに限らず、コーパスに対するアノ
テーション作業の多くは、テキストの一部に対し、スキー
マの設計者があらかじめ決定したラベルを付与していく
ものである。これはある意味、実際のテキストを、用意
されたカテゴリに分類していく作業ととらえることがで
きる。アノテーションガイドラインにはそのような分類
を行う際の指示が多かれ少なかれ含まれるわけであるが、
その細やかさ・適切さのレベルはさまざまである。
例えば、テキストに現れる「（と）いう」という表現の

うち、他人による認識あるいは主張を表すもののみに対
してアノテーションをしたいとする。その場合、以下の
ようにアノテーション対象カテゴリの記述のみを提示し、
テキストに現れる個々の「（と）いう」がこれに属するか
否かの判断をアノテータに委ねるのも一つの方法である。

他人の認識【（と）いう】
分類：他人の認識（他人の報告する事柄や、命題の真偽
に関する他人の判断を表す表現）

しかしこのような方法は、表現を分類する基準をアノ
テータが知っていることを前提としており、母語話者で
あっても専門的な知識を有していない場合は判定が困難
である。
これよりもう少し進んだ指示としては、以下のように

例文を示した上で、アノテーション対象の用法と似てい
るかどうかを判断させるような、一種のテスト形式と呼
べるものもある。

他人の認識【（と）いう】
分類：他人の認識（他人の報告する事柄や、命題の真偽
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に関する他人の判断を表す表現）
例：今冬のインフルエンザの流行は全国的に遅れている
という。

上のように例文を提示すると、ほぼ同じ用法に関しては
専門的な知識を要さずに判定可能であるという利点が生
まれる。しかし、表現の形式が変わったり、少し異なる用
法と思われる例があると、途端に判断が困難になる。上の
例は実際に「言語情報の確実性に影響する表現およびその
スコープのためのアノテーションガイドライン Ver.2.4」
にある記述を、内容を変えずに再編集したものであるが、
筆者らが実際にアノテーション作業を行ったところ、アノ
テーションの可否が判断できない、あるいは判断が一致
しない例に直面した。そのような例の一部を以下に示す。

1. 呼吸困難に陥る可能性があるという。
2. 「彼を絶対に許さない」と言う。
3. 太郎が責任をとるべきという人はどうかしている。
4. 太郎は結婚したという話だ。
5. インスリンというホルモン。
6. 車がガタガタという。
7. お前という人間が信じられなくなった。
8. サプリというサプリは試した。

1.は、アノテーションガイドラインにある例文と似て
いることから、「他人の認識を表す『（と）いう』」として
アノテーション可能であると想像がつく。他方、2.-8.は
決定的な判断基準がない。特に 2.3.4.は、人によっては
アノテーション可、不可の判断が大きく分かれた。特に
困難であったのは 3.4.の判断である。これらはどちらも
名詞句を修飾しており、見た目には同じ型をしているが、
ガイドラインの設計者によれば、3.は他人の認識として
アノテーション可能だが、4.はアノテーション不可能で
ある。このように、例文ベースの指示では、例文との類
似度の判断が困難となる。
そこで筆者らは、言語学的テストを導入し、ガイドラ

インを以下のように改善した。

他人の認識【（と）いう】
分類：他人の認識（他人の報告する事柄や、命題の真偽
に関する他人の判断を表す表現）
例：今冬のインフルエンザの流行は全国的に遅れている
という
テスト 1：「（と）述べる（述べられる）」に置き換えても
意味が変化しない。
テスト 2：名詞句を修飾する場合「～との」に置き換え不
可

テスト 1、2は、ともに表現の「置き換え」に基づくテ
ストである。これらのテストを上に挙げた例に適用する

と、以下のようになる。

1. （テスト 1）呼吸困難に陥る可能性があると述べる
（述べられる）。/（テスト 2：適用不可）

2. （テスト 1）「彼を絶対に許さない」と述べる。/（テ
スト 2：適用不可）

3. （テスト 1）太郎が責任をとるべきと述べる人はど
うかしている。/（テスト 2）*太郎が責任をとるべ
きとの人はどうかしている。

4. （テスト 1）*太郎は結婚したと述べる（述べられる）
話だ。/（テスト 2）太郎が結婚したとの話だ

5. （テスト 1）*インスリンと述べる（述べられる）ホ
ルモン。/（テスト 2）*インスリンとのホルモン

6. （テスト 1）*車がガタガタと述べる。/（テスト 2：
適用不可）

7. （テスト 1）*お前と述べる（述べられる）人間が信
じられなくなった。/（テスト 2）*お前との人間が
信じられなくなった。

8. （テスト 1）*サプリと述べる（述べられる）サプリは
試した。/（テスト 2）*サプリとのサプリは試した。

上のように、別の表現と置き換えが可能かどうかを、実
際に文を組み立てて考えさせる言語学的テストを導入す
ると、複数の作業者によるYES/NO判定の一致度が向上
した。実際に、テスト 1、テスト 2のいずれかを通らな
かった 4.-8.はアノテーション不可能であると判断できる
ようになった。元々困難であった 3.と 4.の区別も、両方
のテストで異なる結果が出ることで明確になった。特筆
すべきは、「置き換えが可能」という判断よりも、「置き
換えが不可能」というネガティブな判断の方が一致度が
高かったことである。このことから、「置き換え可能なら
ばアノテーション対象である」という指示よりも、「置き
換えが不可能であればアノテーション対象ではない」と
いう指示の方が、一貫性のある結果を得るのに有効であ
るとの結論を得た。

3 言語学的テスト設計の方針
前節で述べた作業は筆者らが行った具体的なアノテー

ション作業であるが、アノテーションガイドラインを設
計するにあたっての重要な示唆を含んでいると考えられ
る。本節ではこれらの考察を元に、理想的なガイドライ
ンにおいてどのようなテストを設計すべきかを論じる。
ここで、ある表現EとA1,. . . ,Anの n個の分類を考え、

Eが n個の分類中どこに属するかを判定するテストを考
える。
表現 Eが特定の分類 Ai に入るかどうかの判断基準と
なるテストを、ここでは「個別テスト」と呼ぶ。また分
類 A1,. . . ,An の個別テストを集めたもの全体を「テスト
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セット」と呼ぶこととし、個別テストとテストセットの
２段階における性質を考える。

3.1 個別テストの構築

まず個別テストは、別の表現に実際に置き換えた上で
「意味が変わるかどうか」「違和感があるかどうか」を
YES/NO で判定する形式や、「活用しているか」「コト
節を受けているか」など外見上明らかな条件を設定する
ことが望ましい。「この表現に似ているか」のような形式
をとった場合、判断は個々人の独自の解釈に左右される。
しかし置き換えた上で意味が変わるかどうかの判定は感
覚に訴えるものであり、母語話者を対象とする限りは専
門的な知識を要しないと考えられる。無論、テストを作
成する際にはどのような語に置き換えて判定させるかに
ついても慎重にならねばならない。例えば慣用的に使わ
れている表現を用いると、必ずしも本質的ではない点で
混乱を生む可能性がある。
個別テストには、テストの判定結果が分類の

1) 必要十分条件になっている場合

2) 必要条件になっている場合

3) 十分条件になっている場合

の 3パターンがある。
まず、個別テストが必要十分条件になっている場合と

は、すなわちあるテストでYESの判定が出たときかつそ
のときに限り当該分類に属すると言い切れる場合である。
個別テスト全てがこのような性質を持っているときは、分
類 A1 から An まで線形にテストを実行し、YESの判定
が出た時点でその分類に属すると決定することができる。
ただし、必要十分条件となるようなテストを作ることは
一般に困難である。
必要条件となるテストにおいては、Eがある分類Aiに

属すると仮定するとテストでYESの判定が出る。このよ
うなテストには、表現がある分類に属するときの特徴な
どが該当し、比較的簡単に作成することができる。しか
しこのようなテストがあくまでも補助としてしか使えな
いのは、必要条件であることから明らかである。つまり、
テストでYESの判定が出たとしても、その表現がその分
類に属するとは言い切れない。可能性としては、ある分
類に対して必要条件となるテストが複数存在し、複数あ
る必要条件を全て満たすような表現は他の分類には属し
得ないといえるような場合も考えられるが、現実的に分
類を特定するのに十分な個数のテストを作成することは
容易ではない。
十分条件となるようなテストは、YESの判定が出たも

のに関してはその分類に含めてよいというものである。し

かし NOの判定が出たものに関しても、まだその分類に
属する可能性が残ることになる。
以上を踏まえ、必要条件となるテストの対偶を取った

形式を効果的なテストとして提案する。つまり、必要条
件となるテストの判定結果が NOである場合、その分類
に属さないとするテストである。特に、表現の置き換え
を利用したテストにおいては、「置き換え可能」という判
断よりも「置き換え不可能」という判断の方が一貫性が
期待できることから、ある別の表現（分類Aiに属すると
したら置き換え可能であることが性質として知られてい
るような表現を用いる）に置き換え不可能であったなら
ば絶対に分類Aiに属さない、ということのみをいえるよ
うにしたテストが最も理想的である。このようなテスト
を、以下ではネガティブテストと呼ぶ。ネガティブテス
トではその分類に属さないということしか断定できない
が、置き換えが不可能であると判定された場合は、確実
にその分類に入る可能性を消去することができる。
例えば、前節で挙げたテスト１は、次のように述べなお

した場合にはネガティブテストであることが明確となる。

テスト１：「（と）述べる（述べられる）」に置き換え不
可であるような「（と）いう」は、アノテーション対象で
はない。

3.2 テストセットの構成

上のような方針で個別テストを設計することを前提と
した上で、テストセットとしてどのような性質を満たす
べきなのかを考える。
個別テストのみを見た場合、ネガティブテストを集めた

だけでは必ずしも分類を決定することができないが、テ
ストセット全体として表現の意味の分類が網羅的であれ
ば、適切なネガティブテストを用いて、消去法により表
現の分類を特定することが出来る。ここでいう適切なネ
ガティブテストとは、その表現に置き換えられなかった
ら分類に属さないと言い切れるような強い条件を用いて
いる、又は判断に迷うようなまぎらわしい例を避けてい
るということである。ネガティブテストで構成されたテ
ストセットにおいては、「置き換え不可能か（不可能なら
ば分類 Ai には属さない）」という問いに対してその分類
に本来属する表現であった場合は「置き換え不可能では
ない（NO）」の判断がされ、テストセットに属する全て
のテストを実行したあとに「NOの判定が出ていてその
分類に属する可能性が残っているもの（保留となってい
るもの）」を表現 Eが属する分類（解）とする。言い換
えると、例がまぎらわしい等の理由で判断がつかず「保
留」とされた分類が複数存在すると解が定まらない。個
別テストが不完全なために分類先として複数の候補があ
がってしまった場合には、テストを再構築する必要があ
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る。一方で分類が網羅的でなかったという理由で適切な
分類がされなかった場合には分類を追加しなければなら
ないが、その際には新しい分類に関する個別テストは単
純に追加するだけで良い。この性質はネガティブテスト
自体が十分条件になっていることに由来する。
この方法は、設計者が適切なネガティブテストと網羅

的な分類からなるテストセットを設計すれば、後はアノ
テータが言語直感に頼って判定をすれば良いという点で
有効であると考える。無論、必要条件や十分条件となる
テストを補助的に利用することも重要であるが、可能な
限りネガティブテストでテストセットを構成していくこ
とを明確な指針とすることで、より効率が良く信頼性の
高いテストを設計することが可能であると考える。

4 個別テスト・テストセット構成例
前節の考察に基づき、1) 適切なネガティブテスト、お

よび 2)表現の意味の網羅的な分類を含むテストセットの
例を表 1に示す。ここでは、「（と）いう」をその意味に
応じて７つのカテゴリに分け、テキストにおけるこの表
現の個々の出現例がどのカテゴリに属すかを判定するた
めのネガティブテストを四つ用意している。これが完全
に網羅的な分類であるかは現時点では不明であるが、こ
の分類のみに関して言えば、ネガティブテストの組み合
わせによってどのカテゴリに属するかを判断することが
可能である。

5 おわりに
以上では、意味アノテーションにおける言語学的テス

トの利用、およびその際の方法について論じた。上で述
べた方法論に基づき、「言語情報の確実性に影響する表現
およびそのスコープのためのアノテーションガイドライ

ン Ver.2.4」に含まれるものを中心に、340種類の様相表
現、13種類の否定表現、48種類の条件表現の網羅的な分
類とネガティブテストの構築を行い、ガイドラインの改
良を行う予定である。
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表 1: テストセット構築例
カテゴリ 例文 ネガティブテスト アノテーションの可否
(～と) いう１ 花子は、彼を絶対に許さないという。

太郎が責任をとるべきという人は、どうにか
している。

test1:「述べる (述べられる)」に置き換えて意味が変化する、あるいは置き換
え不可の場合は、このカテゴリではない。
test3:過去形「(と) いった」に置き換え不可な場合は、このカテゴリではない。

アノテーションする

(～と) いう２ ニュースによると、インフルエンザが流行っ
ているという。

test1:過去形「(と) いった」に置き換え不可の場合は、このカテゴリではない。 アノテーションする

(～と) いう３ 山田さんという人が来た。
血糖値を下げるのは、インスリンというホル
モンだ。

test4:「呼ばれる」に置き換えて意味が変化する。あるいは置き換え不可の場
合は、このカテゴリではない。

アノテーションしない

(～と) いう４ あの人はぶつぶつ（と）言っている。
車がガタガタ（と）いう。

test3:過去形「(と) いった」に置き換え不可な場合は、このカテゴリではない。
補助的テスト:このカテゴリに属するものは、「ぶつぶつ」「ガタガタ」のような
擬音語的な表現を取り去ると意味をなさない。（十分条件）*あの人は言ってい
る。（比較：あの人は言っている。）*車がいう。（比較：車がガタガタいう。）

アノテーションしない

(～と) いう５ 太郎が結婚したという話だ。
時期尚早であるという見解を示した。

test2:「との」に置き換え不可な場合は、このカテゴリではない。
test3:過去形「（と）いった」に置き換え不可な場合は、このカテゴリではない。

原則としてしない ※

(～と) いう７ お前という人間が信じられなくなった。
長年住んでいるが、東京という町には親しみ
がわいてこない。

アノテーションしない

(～と) いう８ サプリというサプリは試した。
医者という医者には相談したものの、どうに
もならなかった。

test4:「呼ばれる」に置き換えて意味が変化する、あるいは置き換え不可の場
合は、このカテゴリではない。

アノテーションしない

※「話」「噂」「見解」などについてする。「ということだ」「とのことだ」全体にはアノテーションする。
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