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１．１．１．１．はじめにはじめにはじめにはじめに    

 日本語母語話者が英語を学習する際に困難を

感じるものの一つに前置詞の学習がある。その理

由として、前置詞は日本語には存在せず、一つの

前置詞に対してその意味が数多く有り、訳が必ず

しも１対１の関係の丸暗記ではカバーできない

ことなどが考えられる。佐野(2009)の行った前置

詞の習得方法に関する調査によると、日本人の

95％が前置詞の習得は困難であると答え、中学校

で詳しく教えられた覚えがないと教師側の教え

方について指摘した解答も見られた。学校などで

の授業において、前置詞は暗記やコロケーション

で頭に入れさせられることが多いのであろう。 

こういったことを踏まえ、本研究では、英語前

置詞の学習において、従来学習者によって行われ

てきた「学習中に出てきた意味を逐一暗記する」

方法よりも効果的な方法はないのか、あるとすれ

ばそれはどういったもので、またその効果につい

て取り上げていきたいと思う。 

 

２．２．２．２．先行研究先行研究先行研究先行研究    

    前置詞の効果的な学習法に関わるものとして、

本研究ではプロトタイプ理論に着目する。代表と

なるプロトタイプを中心にし、それとの類似性に

応じて他のものがその集団に属するか、または同

じ集団内でどの位置関係になるのかが決定する、

というこの理論を前置詞学習に応用したい。プロ

トタイプと前置詞習得を関連付けて行われた先

行研究をいくつか以下に挙げる。 

林(2001)は日本人英語学習者の’on’と’in’の習得

について研究を行った。これらは多くの拡張意味を

持ち、また訳の際に定着してしまっている日本語相

当語句を持つと筆者は考えたためである。彼

は’on’と’in’を意味特性の有無によってそれぞれ３

つずつのタイプに分けた。そして特性をより持つ

ものをプロトタイプな意味とし、習得の困難さと

の関係性などについての実験として、対象の前置

詞を使った英文を書かせるものと、対象の前置詞

を含む英文の文法性判断テスト実施した。その結

果として、英作文では被験者の産出するプロトタ

イプ的意味は統制群のネイティブのものとよく

似ているが、周辺的な意味になると母語である日

本語からの制限を受ける傾向があるということ、

また文法性判断テストでは、意味の抽象性が増す

と学習者にはより困難に感じられる前置詞もあ

ることを明らかにした。 

山岡(1995,1996)は前置詞の中でも日本人が特

に正しく使えないと思われる’on’に着目し、数多

くある’on’の用法を７つの特性の有無によって

分け、階層化した。その全ての特性を持つ’on’の

用法であるタイプ１(これを’on’の用法のプロト

タイプとした)のものが他の用法と比較して最も

よく習得され、持つ特性が少ない用法ほど学習

者にとって習得が困難であると推測し、実験を

行った。被験者にいくつかのイラストとその内

容を説明する文章（山岡が階層化した、７つの

タイプに当てはまる’on’を使った文とダミーの

文章）を前置詞箇所を括弧の空白にした状態で

提示し、空白には被験者が正しいと思う前置詞

を考え、記述させるという形式である。彼はこ

Copyright(C) 2011 The Association for Natural Language Processing. 
All Rights Reserved.　　　　　     　　 　　　   　　　　　　　　　　 

―  583  ―

 
 

言語処理学会 第17回年次大会 発表論文集 (2011年3月) 
￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣  ̄

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



の研究で、前置詞の学習においてプロトタイプ

な意味は学習されやすく、そのプロトタイプ的

意味をもとに周辺的な意味も関連づけて学習す

ることは一つの効果的な方法であると主張した。 

小太刀(2005)は、’at’、’in’、’on’の三つの前置

詞において日本語とフィリピノ語をそれぞれ母

語とする英語学習者に対して実験を行った。そ

の研究から、母語は違えども’at’、’in’、’on’の意

味の各プロトタイプの形成は同じで、また、被

験者の母語は前置詞の意味のプロトタイプを構

成するのに正の効果を与えていることを主張し

た。 

これらの先行研究から本研究では前置詞のプ

ロトタイプ的意味を用いて、基本的用法はもち

ろん、抽象的意味での用法や慣用句など学習者

が特に困難を感じる用法に関連づけた学習法の

効果を実験によって証明していく。 

 

３．３．３．３．プロトタイプ的意味との関連を用いた学習効プロトタイプ的意味との関連を用いた学習効プロトタイプ的意味との関連を用いた学習効プロトタイプ的意味との関連を用いた学習効

果の果の果の果の実験実験実験実験    

被験者には九州大学農学部の学生 113 名、芸術

工学部の学生 66名の計 179名に12月上旬にパソ

コンを用いて一斉に実施した。その手順として、

まず被験者全員に同じ形式・内容の前置詞に関す

るプリテスト受けさせた。問題数は 100 問

（’at’、’in’、’on’、’for’、’to’の問題。うちダミー問

題が 36 問）で穴埋め式、時間は 20 分である。 

その後、被験者全体を A グループと B グルー

プの二つのグループにランダムに分け２回の実

験を行う。（実験では A グループに農学部 58 名と

芸術工学部 32 名の計 90 名、B グループに農学部

55 名と芸術工学部 33 名の計 88 名に分かれた。）

それから、前置詞の意味の提示を行うのだが、こ

の説明の仕方を A と B のグループに対して異な

るものを用意した。 

まず１回目の実験では前置詞’at’、’in’、’on’につ

いて各意味をいくつかピックアップして提示し

た。A グループには実験群としてプロトタイプ的

手法を用いて、大西らによる書籍『ネイティブス

ピーカーの前置詞』を参考にした説明の仕方(図

１)、B グループには統制群として辞書（今回は大

修館書店のジーニアス英和辞典第３版を使用）に

基づいた順で、意味を説明する（図２）という方

法で行った。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図１．実験群への説明 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図２．統制群への説明 

なお、A・B 両グループに使用した前置詞の意

味、例文は全く同じものである。この中身に関す

る問題が後ほど出題されることを伝え、これを両

グループ共に 10 分間読むように指示をした。そ

の直後、被験者はプリテスト同様の形式の穴埋め

問題 65 問（’at’、’in’、’on’に関する問題で、うち

ダミー問題 8 問）を 10 分間で解答した。この問

題内容は、グループ分けを行った後に提示した例

文と全く同じ文章が順番を変えてランダムにす

atの「点」という基本的イメージに加えて、「その点(目標)に向かっている」というイメージの用
法もあります。

■Everyone in the classroom laughed at him. (教室の皆が彼を笑った。)

■What are you getting at? （君は何を言おうとしているの？）

everyone
him

at

at

 

Everyone in the classroom laughed at him.

(教室の皆が彼を笑った。)

What are you getting at? （君は何を言おうとしているの？）

■～を、～に

→方向、的、目的などに言及するときに使われます。
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べて出題された。この問題で、説明文を読む前後

の能力の変化がわかり、２グループ間の変化の差

が現れるであろうと予測した。更に、全く同じ文

章を用いた問題に加え、提示された前置詞の同じ

意味・用法ではあるが異なる文章を使用した応用

問題もいくつか出題した。 

 次に２回目の実験は、前置詞’for’、’to’について

１回目同様に行った。ただし１回目の実験での両

グループの立場を入れ替えて、２回目の実験では

A グループが統制群、B グループが実験群になっ

た。各グループは与えられた説明文を 10 分間読

み、それに関する問題 45 問（うちダミー問題 3

問）を 10 分間で解答するように指示を受けた。） 

 実験を両グループの立場を入れ替えて２回行

ったのは、プロトタイプ的思考の前置詞の提示の

仕方が学習において有効であるとする考えが正

しければ、グループの立場が入れ替わっても結果

が同様に伴い、１回のみの実験よりもその効果が

より確信的なものになると考えたためである。 

 

４．４．４．４．実験の実験の実験の実験の結果結果結果結果と分析と分析と分析と分析    

４－１４－１４－１４－１    実験結果実験結果実験結果実験結果    

ダミー問題に加え、実験で使用した問題の中か

らデータとして使えない問題がいくつかあった

ので削除した。そうすると分析する問題数は 53

問となり、これらのプリテストでの正答数、ポス

トテストでの正答数、プリテスト・ポストテスト

間での変化の様子を分析した。プリテストとポス

トテスト間での変化の様子は以下の４つに分類

した。 

① プリテストで不正解だったが、ポストテス

トで正解になったもの（上昇） 

② プリテストでも正解し、ポストテストでも

正解したもの（正の停滞） 

③ プリテストで不正解、ポストテストでも不

正解だったもの（負の停滞） 

④ プリテストで正解だったのに、ポストテス

トでは不正解になってしまったもの（下降） 

そしてグループ別に全ての問題の回答結果の割

合を計算し、①（不正解→正解）、③（不正解→

不正解）、④（正解→不正解）の数に着目した。

その理由は、①にはパソコン上の説明の効果が表

れており、③と④にはパソコン上の説明の効果の

無さ、あるいは逆に能力向上の妨げとなってしま

ったことが読み取れるからである。なお、②は

元々の知識があり、説明の効果の有無が計測不可

能なのでここでは触れないでおくことにする。 

まずは変化①（不正解→正解）になった割合を

実験群と統制群で比較し 

・「実験群の方が割合が高い」 

・「差は無い（3％[被験者数各 80、79 名のうち 2

～3 人にあたる]以内の差）」 

・「統制群の方が割合が高い」 

の３つに分類した。更にこれらを不正解に関する

変化③（不正解→不正解）と④（正解→不正解）

の割合をもとに上記の様に再び分類した。このよ

うにして「説明による効果」と「説明による効果

の無さ・妨げ」の二つの観点から 53 問の結果を

９パターンに分け、各問題数の結果を以下の表１

に示す。 

表１．実験問題の変化の割合別の結果 

 ③、④の割合 

 実<統 実=統 実>統 合計 

実>統 ２ １５ ０ １７ 

実=統 ５ １３ １ １９ 

実<統 ２ １１ ４ １７ 

①

の

割

合 

合計 ９ ３９ ５ ５３ 

  

４－２４－２４－２４－２    データのデータのデータのデータの分析分析分析分析    

まず、変化①（不正解→正解）の割合は実験群

の方が高かった問題数が 17、実験群・統制群に大

差がなかったものが 19、統制群の方が高かったも

のが 17 で、大きな変化は見られなかった。次に

変化③（不正解→不正解）、④（正解→不正解）
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の割合は実験群の方が低かったものが 9、実験

群・統制群に大差がなかったものが 39、統制群の

方が低かったものが 5 であった。これは実験群の

方が、不正解が不正解のままであったり、正解が

不正解になってしまう傾向が低かったといえる。

今回は筆者自身がパソコンの説明文のデザイン

を行ったので、製本されているプロトタイプ的手

法を用いた教材（前述の『ネイティブスピーカー

の前置詞』や『話せる英単語ネットワーク 前置

詞編』など）であればより効果が鮮明になるかも

知れない。この実験では、統制群のほうが明らか

に優れているという結果は出なかったが、実験群

も統制群も大差がないという割合が大部分を占

めた。つまり不十分な実験方法ではあったものの、

改良すればその部分がはっきりと「実験群の方が

優れている」という結果に繋がる可能性は十分に

考えられ、前置詞習得においてプロトタイプを用

いる手段の有効性が確証されるであろう。 

 

５５５５．．．．今後の課題今後の課題今後の課題今後の課題    

 今回の実験では、問題がプリテスト２回のポス

トテストを通して、合計 210 問の 40 分と長丁場

になり、被験者の能力を十分に発揮させられなか

ったことや、それにより真剣に取り組まない被験

者も見られ、データの信憑性が落ちてしまったこ

とが問題の一つとして取り上げられる。また、説

明文の質にまだまだ改善の余地があり、プロトタ

イプ的手法をうまく取り入れられず説明不足に

なってしまい、逆に混乱を招いたものもあった。

それが実験群の回答の変化③（正解していたのに

実験後に不正解になってしまった）に繋がったよ

うである。実際、個人の回答を見ると実験群の回

答の変化③には同じ説明文中の別の前置詞を記

入しているものがほとんどであった。また説明文

の量が実験群と統制群の間に差がありすぎたよ

うで、同じ 10 分という時間を与えられても実験

群は一通り目を通すのが精一杯であるのに対し、

統制群は何度も読んでその間に暗記が出来たこ

とが、実験群より統制群が優れた結果になったも

のの要因の一つであろう。更に、被験者が元々知

っているような前置詞の用法は、問題にしたとき

には差が出にくく、これをどう扱うかも研究の課

題の一つである。最後に、今回は実験を全て連続

で行ったので短期記憶が関わってくるが、英語学

習に生かそうと思うのならば、時間を空けて実験

を行い、長期記憶も観察すると異なる結果が得ら

れる可能性がある。 

 以上の点を考慮して、これから、研究・実験方

法を改善し、より信頼できる結果を出すよう努め

ていきたいと思う。 
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