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� はじめに

���上に存在する情報は，ブロードバンド化の進展
やブログ等の普及に伴い，爆発的に増加し続けている．
これらの情報の中には，出所が不確かな情報や利用者に
不利益をもたらす情報などが含まれており，信頼できる
情報を利用者が容易に得るための技術に対する要望が高
まっている．そこで，我々は，利用者の信憑性判断を支
援する技術の実現に向けて研究を行っている ���．
現在，ある情報の信憑性を���のみを情報源として

判断しようとした場合，���検索エンジンにより上位
にランキングされた文書集合を読んで判断することが多
い．しかしながら，その文書集合に判断したい情報の内
容を肯定する文書と否定する文書の両方が含まれている
場合，その対立関係をどのように読み解くべきかに関す
る手がかりを，検索エンジンは示さない．ここでの対立
関係の読み解き方とは，例えば，一方の内容が間違って
いるのか，それとも，両方の内容が正しく両立できるの
か，といった点に関する可能性の示唆であり，もしも両
立できるのであれば，何故対立しているようにみえるの
かに関する解説を提示することが望ましい．
以上のことから，我々は，一見対立しているように

みえるが実際は両立可能な関係にある �言明に対し
て，両立可能となる状況を簡潔に提示する，調停要約
を提案している ���．我々は，利用者が信憑性を判断し
たい言明 	以後，「着目言明」と記す
が入力された際
に調停要約を作成する，「調停要約自動生成システム
��
���」 ���の作成を進めており，現在は直接調停
要約の自動生成課題に取り組んでいる ��� ��．文献 ���
では，調停要約として，直接調停要約と間接調停要約の
�種類が定義されているが，本稿では直接調停要約を対
象としており，以後，直接調停要約を単に調停要約と記
す．
図 �に調停要約の例を示す．着目言明に対して，対

立関係にあるように見える記述を���文書から抽出
し， 	�
と 	�
のボックス内に表示している．���上
には，ある対立関係について，それらが両立可能である
ことを示した記述が存在していることがある．着目言明
を用いて���文書検索で得られた文書集合から，その
ような記述をパッセージ単位で抽出することが調停要約
の基本的な考え方である．通常の文書要約では，要約対
象の文書が入力として与えられるが，本稿で想定してい
る要約過程では情報検索により得られた文書集合を要約
対象としている．調停要約として抽出されたパッセージ
は 	�
のボックスに表示している． 	�
のボックスの
下のコメントには，対立関係にあるようにみえる �言
明が両立可能となる視点 	以後，調停視点と記す
を表
示している．

バナナは低カロリーで満腹感があります
バナナは果物の中では水分が少ないた
めカロリーは高めです.

それと、フルーツがお菓子やご飯より低カロリーなのは当たり前。カロリーが低いかどうか

は何と比べて低いのか？ってことがないと意味がない話。実際はバナナはフルーツの中で
カロリーは高いほうです。オレンジ、みかん、グレープフルーツ、さくらんぼ、キウイ、ナシ、
メロンなどのほうがカロリーは低いです。なぜバナナで朝食を代用できるのか、それは裏を

返せば「十分なカロリーを摂取できるから」です。カロリーが低かったら朝バナナダイエット
は成立しません。ハニースポットが出ているバナナはさらにカロリーが高いです。

vs.

「バナナのカロリーは低い」という点で一見対立していますが、
以下の説明で対立が解消できるか調べましょう。

肯定の意見や根拠 否定の意見や根拠

読み解き方のガイド

コメント: 「高い、低い」は相対的な表現です。
「お菓子やご飯より」と「フルーツの中で」で比較対象が異なっていませんか？

朝バナナダイエットでダイエットできる？着目言明:

P N

M

図 �� 調停要約の例

�つの着目言明に対して調停視点は �つとは限らな
い．一方， �つの調停要約が持つ調停視点は �つであ
るため，ただ �つの調停要約で調停視点を網羅するこ
とは不可能である．そのため，利用者には複数の調停要
約を提示することが前提となる．利用者に提示する調停
要約群としては，なるべく少数の調停要約で，複数の調
停視点を網羅できる調停要約群であることが理想であ
る．そのため，調停要約を自動生成するに当たっては，
調停要約が精度良く生成できるだけでなく，違った調停
視点を持つ多様な調停要約が得られることが望ましい．
本稿では，調停要約の精度向上及び多様性の確保の

ために，言論マップ ���の出力を利用した調停要約生成
手法を提案する．提案する手法では，中野ら ���の手法
を基本とし，文書集合を取得する際に言論マップを利用
する． �節で基本となる調停要約の自動生成手法につい
て述べる． �節で言論マップを中心とする関連研究につ
いて述べ， �節で言論マップとの連携版の手法について
述べる． �節では，基本的な手法で生成された調停要約
と，言論マップとの連携版の手法で生成された調停要約
の精度比較及び結果の考察を行ない． �節でまとめを述
べる．

� 基本版システム

本節では，提案するシステムの基本となっている中
野ら ���のシステムの概要を述べる．
以後，中野ら ���が提案した調停要約自動生成システ

ムを「基本版システム」，本稿で提案する言論マップと
連携した調停要約自動生成システムを「連携版システ
ム」と定義する．
基本版システムの処理の流れを図 �	�
に示す．各処

理の細部については文献 ���を参照されたい．基本版シ
ステムでは，着目言明と対立言明を用いて���文書検
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図 �� 調停要約自動生成の流れ 		�
�基本版システム， 	�
�連携版システム


索をすることで得られた文書集合から，調停要約として
適切なパッセージ群を抽出する．調停要約として相応し
いパッセージを抽出するために，着目言明と関連が高い
単語であるトピック特徴語と，着目言明を肯定又は否定
する意見や根拠等に現れやすい単語である肯定側特徴語
と否定側特徴語の， �種類の特徴語に基づいた手法を
用いている．
着目言明が利用者により入力されると，着目言明と

反対の極性を持つ対立言明の生成を行なう．対立言明の
生成には，対義語辞書を用いて，着目言明中の �語を
その対義語で置換することにより生成される．次に，着
目言明と対立言明のそれぞれを用いて���文書検索を
行なう．検索された文書集合は，着目言明でのみ検索さ
れた文書集合 	着目言明に肯定的な文書集合
と，対立
言明でのみ検索された文書集合 	着目言明に否定的な文
書集合
と，両方の言明で検索された文書集合に分けら
れ，肯定側特徴語集合と否定側特徴語集合を抽出するた
めに用いられる．
次に，取得した着目言明に肯定的な文書集合と着目

言明に否定的な文書集合を用いて肯定側特徴語集合と
否定側特徴語集合を抽出する．特徴語の取得では，それ
ぞれの文書集合中の語の頻度分布を用いる．着目言明に
肯定的な文書集合中には高頻度で出現するが，着目言明
に否定的な文書集合中では出現頻度が低い語を肯定側特
徴語として抽出し，その逆の場合の，着目言明に肯定的
な文書集合中では低頻度で，着目言明に否定的な文書集
合中では高頻度の語を否定側特徴語として抽出する．両
方の文書集合中で共に高頻度 	又は共に低頻度
の語は
中立語とし，肯定側特徴語にも否定側特徴語にも含めな

い．
そして，検索された文書中の各パッセージについて

調停要約としてのスコアを計算する．パッセージのスコ
ア付けには，抽出された肯定側特徴語集合と否定側特
徴語集合と合わせて，着目言明から抽出されたトピック
特徴語集合を利用する．まず， �種類の特徴語集合を �
つの特徴語集合とみなし，パッセージ中に現れる特徴語
の異なり数によってパッセージのスコア付けを行なう．
次に，パッセージ中に，トピック特徴語，肯定側特徴
語，否定側特徴語の �種類が全て現れる場合，公平性
の観点からそのパッセージは調停要約である可能性が高
いとして，スコアにボーナスを与え，最終的なパッセー
ジのスコアとする．最後に，スコアに従ってパッセージ
を出力する．
基本版システムの本質は，検索された文書集合を，

着目言明に肯定的な文書集合と，否定的な文書集合に分
けるところにある．分けられた文書集合を用いて，パッ
セージのスコア付けに使う肯定側特徴語と否定側特徴語
を抽出するため，着目言明に肯定的な文書集合と，否定
的な文書集合をいかに取得するかが重要である．

� 関連研究

信憑性の判断を支援する技術には幾つかのアプロー
チが考えられる．まず，利用者が着目するトピックに対
して，言論間に存在する根拠情報や矛盾・対立情報と
いった論理的関係を提示することで，利用者が情報を
多角的に俯瞰することを支援する技術である．赤峯ら
���や河原ら ���は，述語項構造に基づき，あるトピッ
クに関する主要・対立表現を俯瞰的に提示するための
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システム������を開発している．調停要約自動生
成システム��
���は主要・対立表現を提示する点で
は������と同様であるが，要約により読み解き方
を提示する点で異なっている．
村上ら ���は利用者の情報信憑性判断を支援するため

に，言明間に存在する論理的関係を解析してマップ化
する言論マップの生成に関する検討を行っている．言論
マップでは，ある言明に関連する情報を �種類のカテ
ゴリに分けて提示することで利用者による信憑性判断の
支援をしている．利用者に提示すべき �種類のカテゴ
リとして，「同意」，「同意言明の根拠」，「矛盾」，
「矛盾言明の根拠」，「限定」，「限定言明の根拠」が
定義されている．「同意」は着目言明とおおよそ同じ
意味を持つ言明である．「矛盾」は着目言明と同時に成
り立たない言明であり，「限定」は着目言明の範囲や程
度を制限する言明である．また，「同意言明の根拠」，
「矛盾言明の根拠」，「限定言明の根拠」はそれぞれの
言明を支持する根拠を述べる言明である．
我々は，言論マップにおいてカテゴリ分けされた言

明がどの文書に由来するかに着目し�着目言明に対して
肯定的な文書集合と否定的な文書集合の収集に言論マッ
プを利用する．

� 直接調停要約自動生成システムと言論マッ
プとの連携

本節では，まず，言論マップを利用する目的と方法
について述べ，次に言論マップと連携した調停要約自動
生成システムの処理の流れを述べる．

��� 基本版システムの問題点に対する言論マップの利
用

基本版システムでは，着目言明に否定的な文書集合
を取得するために，対義語辞書を用いて対立言明を生成
し，その対立言明を用いて���文書検索を行なうとい
う手法を用いている．
しかし，この手法では，着目言明「地球温暖化によっ

て海面が上昇する」に対して「地球寒冷化によって海面
が上昇する」といったような，実際の���文書に記述
されているとは考えにくい言明が作られてしまい，対立
言明側の文書検索でほとんど文書が取得できないこと
がある．また，実際の���文書に記述されているとは
考えにくい言明をクエリとして検索された文書群は着目
言明に否定的な文書集合としては質が悪いことが予想さ
れ，特徴語の取得に悪影響を及ぼしている恐れもある．
我々はこの問題を解決するために，着目言明に肯定

的な文書集合と否定的な文書集合を取得するための一つ
の方法として，言論マップを利用する．言論マップにお
ける「同意」は着目言明に対して肯定的な言明であり，
「矛盾」，「限定」は着目言明に対して否定的な言明と
いえる．そのため，「同意」の言明が抽出された元文書
は着目言明に対して肯定的な文書であり，「矛盾」又は
「限定」の言明が抽出された元文書は着目言明に対して
否定的な文書であるととらえ，文書集合の取得に利用す
る．また，図 �では省略されているが，調停要約におい
ては対立する意見だけでなく根拠を含んだパッセージを
抽出することも重要となるため，「同意言明の根拠」，
「矛盾言明の根拠」，「限定意見の根拠」のそれぞれの

カテゴリの言明の元文書も同時に利用する．それぞれカ
テゴリ分けされた言明は，文書集合を得る目的で使用す
るには十分な量がある上，得られる文書集合はカテゴリ
分けされた言明の元文書であるため，着目言明に対して
肯定的 	又は否定的
な文書集合として質が良いと考え
られる．
このように言論マップを利用することで，着目言明

に対して否定的な文書集合の量と質の問題を同時に解決
できる．このことにより，肯定側特徴語と否定側特徴語
がより洗練され，調停要約の精度向上が期待できる．さ
らに，基本版システムでは抽出できなかった特徴語が抽
出されることにより，基本版システムでは見つけられな
かった調停視点を持つ調停要約が得られ，調停要約の多
様性が増すことが考えられる．

��� 連携版システムの処理の流れ

連携版システムの処理の流れを図 �	�
に示す．連
携版システムにおいても，トピック特徴語，肯定側特
徴語，否定側特徴語の �種類の特徴語に基づいてパッ
セージを直接調停要約として抽出する点では基本版シ
ステムと変わりはない．着目言明に肯定的な文書集合と
着目言明に否定的な文書集合を取得する際に，言論マッ
プを用いているという点で基本版システムと異なってい
る．
利用者により入力された着目言明は，まず言論マッ

プ生成システムに入力される．言論マップの結果を取得
し，「同意」及び「同意言明の根拠」カテゴリの言明の
元文書集合を，着目言明に肯定的な文書集合として取
得し，「矛盾」及び「矛盾言明の根拠」 	又は「限定」
及び「限定言明の根拠」
カテゴリの言明の元文書集合
を，着目言明に否定的な文書集合として取得する．
次に，基本版システムと同様に，取得した着目言明

に肯定的な文書集合と着目言明に否定的な文書集合を
用いて，肯定側特徴語集合と否定側特徴語集合を抽出す
る．
そして，検索された文書中の各パッセージについて

調停要約としてのスコアを計算する．各パッセージのス
コア付けの方法は，基本版システムと同様である．言論
マップを通して取得した文書集合だけでなく，着目言明
と対立言明それぞれを用いて検索された文書集合からも
調停要約の候補となるパッセージの抽出を行なう．最後
に，スコアに従ってパッセージを出力する．

� 実験および考察
��� 実験内容

直接調停要約システムの言論マップとの連携の効果
を確認するため，基本版システムが出力した直接調停
要約と，連携版システムが出力した直接調停要約との精
度の比較を行なった．連携版システムでは，着目言明に
否定的な文書集合を取得する際に，「矛盾」及び「矛盾
言明の根拠」を使用する場合 	以後，「連携版システム
	矛盾
」と記す
と，「限定」及び「限定言明の根拠」
を使用する場合 	以後，「連携版システム 	限定
」と記
す
の �つの場合について直接調停要約の生成を行っ
た．
実験では，���検索エンジンを用いた事前調査によ

り，調停要約があると思われる言明のうち，言論マッ
プの生成が成功した ��言明を，着目言明として使用し
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表 �� 調停要約としての適切性に関する全体の適合率
システム名 � !� � !� � !��

基本版システム �"�� �"�� �"��
連携版システム 	矛盾
 �"�� �"�� �"��
連携版システム 	限定
 �"�� �"�� �"��

基本版システムが

出力した適切な
調停要約（全21要約）

連携版システム（限定）が

出力した適切な調停要約

（全18要約）

連携版システム（矛盾）が出力し
た適切な調停要約（全10要約）

１６

２

２

１ ４

１０

３

基本版システムが

出力した適切な
調停要約（全21要約）

連携版システム（限定）が

出力した適切な調停要約

（全18要約）

連携版システム（矛盾）が出力し
た適切な調停要約（全10要約）

１６

２

２

１ ４

１０

３

図 �� 各システムが出力した適切な調停要約の一致件数

た．システム内で用いられているパラメータに関して
は，基本版システム，連携版システム共に，中野ら ���
が用いた値をそのまま使用している．
本稿では，システムの性能評価として，精度評価と

多様性の評価の �種類の評価を行なった．精度の評価
尺度としては適合率を用いる．多様性の評価では，���
文書から動的に要約を生成しているため，再現率を求め
ることは困難である．そのため，各システムが出力した
適切な調停要約がどれだけ一致しているかを求めた．本
来，調停要約の多様性の評価では，各調停要約が意味的
に一致しているかどうかを判断する必要があるが，本評
価ではその近似として，各調停要約の文字列が完全に一
致しているかどうかで一致の判断を行なった．
各システムが出力した要約が調停要約として適切か

否かは，中野ら ���の判断基準に基づき，主著者が �人
で行なった．各要約を対象に，対立しているようにみえ
る �言明が両立可能となる状況を読み手が理解できる
ように書かれているかどうかの二値判断により評価し
た．評価対象としては，各システムにより出力された上
位 ��件の要約を対象とした．

��� 実験結果と考察

表 �に調停要約としての適切性に関する全体の適合率
を示す．表 �の各列は，各手法により生成された上位 �
件， �件， ��件の適合率を示している．また，図 �に
各システムが出力した適切な調停要約の一致の度合をベ
ン図で示す．
表 �より，基本版システムと比べ，連携版システムは

どちらの場合でも適合率の向上は見られないことが分
かる．一方，図 �より，全 ��件の異なる調停要約のう
ち， ��件は連携版システムでのみ抽出できていること
が分かる．これは，言論マップを用いることで，基本版
システムでは取得できなかった文書を取得できたこと
と，基本版システムでは抽出できなかった特徴語が抽出
できたためと考えられる．ただし，基本版システムでの
み抽出できる調停要約も ��件あり，調停要約の多様性
を確保するためには，基本版システムと連携版システム
の両方を用いることが最も有効であると言える．
連携版システムでは，適合率の向上は見られなかっ

たものの，基本版システムでは抽出できなかった調停要

約が抽出でき，調停要約の多様性を増すことができた
ため，言論マップと連携することは有効性であるといえ
る．しかし，本稿で提案した連携方法では，言論マップ
の情報を十分に活用できたとは言い難い．連携版シス
テムでは，言論マップに現れる言明の元文書しか使用し
ておらず，言明そのものは利用していない．言論マップ
に現れる言明，特に根拠カテゴリの言明を利用すること
で，調停要約の精度向上に繋がる可能性がある．
また，最も適合率が高かった基本版システムの精度

も十分とは言えない．調停要約生成システムの全体的な
精度向上も今後の課題である．

� おわりに

本稿では，���上の情報信憑性に関する利用者の判
断を支援するための直接調停要約自動生成システムに
ついて，言論マップの出力を利用する手法を提案した．
評価実験の結果，言論マップとの連携版システムが出力
した要約は，基本版システムと比較して適合率の向上は
見られなかったものの，基本版システムでは出力できな
かった調停要約を抽出することができた．
今後は，言論マップの使用方法の再検討などを行な

い，調停要約システムの精度向上につなげたいと考えて
いる．
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