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1 はじめに

換喩（メトニミー）は比喩の一種であるが，喩える

もの（喩詞）と喩えられるもの（被喩詞）が類似性の

関係で表される直喩や隠喩とは異なり，主にそれらの

隣接性や近接性に基づく関係がある．例えば，「一升

瓶を飲み干す」という換喩に関しては，リテラルな解

釈すなわち字義通りならば「一升瓶」を丸ごと飲み干

してしまったことになってしまうが，本来ならば「一

升瓶の中に入っている酒を飲み干す」という解釈とな

る．これは，「酒」を空間的な隣接性の関係のある「一

升瓶」に置き換えて表されているためであり，このよ

うな換喩の機能は，基本的にあるものをそれに関係し

た別のもので表す点にある．この換喩表現を特徴づけ

る関係は，「一升瓶」と「酒」の関係に見られる「容器

と中身」の他に「原料と製品」，「主体と手段」，「主体

と付属物」，「作者と作品」，「原因と結果」など，空間

的な隣接性や近接性，共存性のみならず，時間的な前

後関係や因果関係などもある [12]．
本研究では換喩の検出と解釈を含めた換喩解析の内，

主に換喩の検出について取り上げる．従来の換喩の研

究としては，人手で作成された知識や意味ネットワー

クを利用する手法 [1]や新聞コーパスから収集した名
詞句の用例や名詞の共起関係を統計的なデータとして

利用する手法 [5, 11]，そして名詞を中心とした連想の
情報から構築された連想概念辞書を利用する手法 [8]
などがあるが，換喩の解釈についてのみ深く議論が成

されている．村田ら [5]と須賀ら [8]は換喩の検出法に
も触れているが，いずれも換喩表現を含んだ文のみを

対象に実験を行っており，換喩表現を含まないリテラ

ルな文も実験文と見なした上での検出の評価を行なっ

ていない．換喩表現を含む文は前述した「一升瓶を飲

み干す」のように文法的には正しいため，本来解釈さ

れる意味とは全く違う場合でもコンピュータにとって

はリテラルな文として捉えられる可能性が大きい．ゆ

えに自然言語処理の分野において，換喩を考慮した処

理を行う場合は，処理する文は換喩表現を含んでいる

のか，そして文中のどこが換喩表現に該当するのかを

正しく検出することが，換喩表現を正しく解釈する以

前に非常に重要であると考えられる．

先に述べたように換喩を特徴づける隣接性や近接性

などをはじめとする関係は，言語的・認知的な制約に

より規制されるものもあるが，心理的な連想のリンク

と密接に関わっていることが言える [12]．そのため，
本研究では連想の関係という点に着目し，動詞を中心

とした連想の情報から成る動詞連想概念辞書を用いて

動詞と喩詞の関係性の有無を判別することで換喩の検

出を図る．そして最後に，村田らや須賀らの研究で用

いられた手法として日本語語彙大系 [2]の構文体系と
意味体系を用いたベースラインを設定した上で，換喩

表現を含む文とリテラルな文を含んだテスト文を用意

し，それぞれの換喩検出精度を比較することで本研究

の手法の有効性を確認した．

2 本研究で扱う換喩表現

換喩は 1節で記したように，喩詞と被喩詞の関係が
空間的な隣接性や時間的な因果関係などで特徴づけら

れている．また，時間的な前後関係や因果関係を事象

の隣接性として捉えることで，換喩表現を特徴づける

関係を空間的隣接性と時間的隣接性に大別することが

できる [9]．表 1と表 2は，前者と後者を換喩の事例と
その解釈内容をそれぞれまとめたものである [12, 9]．
ここからも分かるように後者の時間的隣接性に関する

換喩は，表に記した解釈内容とリテラルな文として解

釈した場合の内容を比べると，それぞれの事象の関係

は前後関係や因果関係があるため，文脈内での使われ

方によって事象の捉え方が換喩表現なのかリテラルな

のかが決まる．そのため，1文だけでは両方の立場で
の解釈が可能になってしまい判別が難しいことが考え
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表 1: 空間的隣接関係の換喩表現と解釈の例
空間的隣接性 換喩表現と解釈

容器—中身
一升瓶を飲み干す

⇒一升瓶に入った酒を飲み干す

原料—製品
アルコールを飲む

⇒酒を飲む

主体—手段
白バイが捕まえる

⇒白バイに乗った警察官が捕まえる

主体—付属物
詰め襟が歩く

⇒詰め襟を着た学生が歩く

作者—作品
マーラーを聴く

⇒マーラーの曲を聴く

その他
理論が主張する

⇒理論の提案者が主張する

表 2: 時間的隣接関係の換喩表現と解釈の例
時間的隣接性 換喩表現（解釈例）

杯を傾ける

原因—結果
⇒酒を飲む

手を洗う
⇒トイレで用を足す

られる．村田らや須賀らの従来の研究においても，喩

詞と被喩詞が時間的隣接性の関係を持つ換喩の文は扱

われていないことからも，本研究では時間的隣接性の

換喩は扱わず，空間的隣接性に特徴づけられた換喩表

現のみを対象とする．

3 関連研究と提案手法

従来の換喩解析の村田らと須賀らの研究では，文中

に換喩表現が含まれていることを検出した上で，文中

にある喩詞に対して被喩詞を補うことで換喩の解釈を

行なっていた [5, 8]. 村田らは，日本語語彙大系から
動詞の格フレーム辞書を作成し，各格要素の名詞の意

味属性と入力文の名詞の意味的整合性を調べ，これを

満たさない場合は換喩と判断している．尚，上位下位

関係や意味属性を調べる際にも日本語語彙大系の意味

体系と単語体系を利用している [5]. 一方，須賀らは
日本語語彙大系の構文体系，意味体系，単語体系を用

いて作成したデータベースから入力文が文法的に正し

いか否かを調べることで換喩を判断している [8]. し
かし，いずれの研究も換喩表現が含まれている文のみ

を対象に実験を行なっており，検出手法における定性

的な評価まで至っていない．そこで，換喩を特徴づけ

る特徴は心理的な連想のリンクと密接な関係があるこ

と [12]に注目し，本研究では動詞や名詞の連想の情報

に基づいて構築された動詞連想概念辞書と名詞連想概

念辞書，そして心理学の立場で構築されたものを日本

語に置き換えた日本語WordNet [3]を用いて，従来の
網羅的な構文情報や意味情報を含んだシソーラスを用

いた手法とは異なった，言葉の連想の情報を中心とし

た手法を提案する．本手法は，入力文に対して各文節

における名詞とその係り先の動詞との関係性を判別す

ることでその名詞が換喩における喩詞になっているか

を判断する．この動詞と名詞の関係性を判断するに当

たって，動詞連想概念辞書から得られた情報を元にし

て日本語WordNetの synsetの情報を用いる．そのた
め，以下では動詞連想概念辞書について概要を説明し

た後に詳細な説明を述べていきたい．

3.1 動詞連想概念辞書

動詞連想概念辞書は，動詞を刺激語した連想実験か

ら得た情報を用いて構築しており，252語の動詞に対
して連想語数が約 101,000語，異なり語数が約 24,000
語となっている [10]．連想実験では，刺激語を小学校
の国語の教科書で扱われている動詞 [4]とし，「動作主」，
「対象」，「始点」，「終点」，「時点」，「場所」，「手段」，「様

態」，「理由」，「目的」の 10個の深層格の内の 1つが
課題として一緒に提示されるため，実験参加者は刺激

語動詞の深層格に入る単語を連想する．刺激語動詞 1
語につき実験参加者は 40人であり，慶應義塾大学湘
南藤沢キャンパスに所属する大学生と大学院生を対象

に，延べ約 1200人となっている．さらに名詞連想概
念辞書 [6]と同様に刺激語 xと連想語 yの間の連想距

離D(x, y)を式 (1)のように定量化している．尚，式
(1)の係数は連想距離が最小と最大を取り得る時の条
件を境界条件に設定し，実験参加者が 20人で刺激語
動詞が 54語の時の頻度と順位と連想時間の平均の値
をそれぞれ目的関数に用いてシンプレックス法で求め

た値である．

D(x, y) =
7
10
F (x, y) +

1
3
S(x, y) (1)

F (x, y) =
N

n+ δ
(2)

δ =
N

10
− 1(N ≥ 10) (3)

S(x, y) =
1
n

∑n

i=1
si (4)

F (x, y)は刺激語 xに対して連想語 yが連想された
頻度の逆数，S(x, y)は連想語 yが連想された順位 si

の相加平均を表している．また F (x, y)は補正値 δを

分母に加えることで正規化しており，参加者数 N を
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表 3: 評価用入力文の例

換喩表現を含んでいる文 リテラルな文
一升瓶を飲む 祭壇に一升瓶を置く
頭を刈る 田んぼで稲を刈る
仮説が原理を説明する 関係者が説明する
白バイが違反者を逮捕する 警察官が容疑者を逮捕した
指揮者がクラリネットを笑う バイオリンを弾く

大幅に増加させた時に連想した人数 nが少ない場合に

F (x, y)の極端な増加を防ぐことで，それに伴う連想
距離D(x, y)の極端な変動を抑えることが可能となっ
ている．

3.2 連想による換喩検出法

提案手法は入力文に対して，まず始めに形態素解

析1と構文解析2を行い，その結果から各文節内の助詞

と係り先の用言の情報を得る．用言が動詞の場合は，

動詞連想概念辞書の刺激語動詞と助詞と対応させた深

層格 (e.g., 「～が」は「動作主」，「～を」は「対象」
など)から，連想語を連想距離が短い順に数語抽出し，
それらの語に関して日本語WordNetの synsetを得る．
入力文の文節内にある名詞に対しても synsetを得た後
に，上位の synsetで重複があるかを調べ，重複がなけ
れば換喩表現と判断する.また，用言が動詞でない場
合は，名詞連想概念辞書の「属性概念」の関係を用い

る．これは，刺激語名詞「料理」に対して連想語「美

味しい」など，刺激語名詞に対して連想語はその特徴

を表している [6]．例えば「桜は満開だ」に対して，刺
激語名詞「桜」に対して「属性概念」の連想語は「き

れい」や「満開」などがある．用言が動詞ではなく形

容詞や名詞の時，「桜」の連想語が用言であれば，換喩

表現と判断されない．そして文節内の名詞と，その述

語の関係が「属性概念」で表されない場合は換喩表現

と判断する．また文節内の名詞が固有名詞の場合は，

構文解析の結果から，「大阪」なら「地域」や「シェイ

クスピア」なら「人名」など，そのプロパティを名詞

の意味として反映させ，WordNetの synsetの比較を
行う．

4 評価実験

提案手法の評価を目的に，以下では評価用入力文や

ベースラインなどの実験材用と実験結果を順に述べる．
1MeCab 0.98pre3 を使用．
2CaboCha 0.60pre4 を使用．

4.1 実験材料

評価用入力文

実験に用いた入力文は，従来の研究で用いられてき

た換喩表現を含む文 [12, 5, 11, 8]の他に新聞コーパ
ス（CD-毎日新聞 93-95, 03-04）から抽出した換喩表
現を含む文と，それを含まない文すなわちリテラルな

文を各々45文，合計 90文とした．このリテラルな文
は，換喩表現の文中で使用されている単語を含んでい

るものを優先させている．表 3は，入力文の一部を表
したものであり，下線部が換喩表現の部分である．本

評価では，単語ごとに換喩表現か否かを判別する．合

計 90文に対して判別部分は全部で 113箇所あり，そ
の内換喩表現は 45箇所である．
ベースライン

本手法と比較するベースラインは，従来の研究で扱

われてきた日本語語彙大系を用いた手法とする．この

シソーラスから村田らは格フレーム辞書を，須賀らは

データベースを各々作成していたが，ここでは汎用的

な手法として日本語語彙大系のみのデータを用いる．

入力文に対して形態素解析と構文解析を行う段階まで

は本研究の提案手法と同じである．構文解析の結果を

受けて文中の名詞の係り先の用言に関して，構文体系

から構文情報が含まれているパターン対を抽出する．

このパターン対に関しては優先順位に基づいて順番が

決まっており [7]，入力文と同じ格を持つパターン対
がある場合は最も優先順位の高いものを選ぶ．そして

構文情報から格に入る名詞の意味属性の情報を得た後

に入力文に対応する名詞の意味属性の上位と，全く重

複しない場合は換喩表現があると判断する．

4.2 実験結果と考察

表 4は，換喩表現の検出に関して本研究の提案手法
と従来の手法を元にしたベースラインの実験結果をま

とめたものである．表の適合率と再現率は，「90文の
入力文に含まれる 113箇所の中で換喩と判定したもの
の内，正しく換喩と判定できた割合」と「45文に含ま
れる 45箇所の換喩表現の内，正しい換喩と判定でき
た割合」をそれぞれ示している．両方の数値とも提案

手法がベースラインよりも高く，これらから求められ

る F値もベースラインを大きく上回っている．
村田らの研究では，換喩表現を含んだ 23文の内 17

文が換喩であると判定していることから，全ての文が

換喩表現を含んでいる状況での検出精度は 74.9%と捉
えることができる [5]．本研究の実験においても，全て
の文が換喩表現を含んでいる状況（i.e., 換喩表現を含
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表 4: 提案手法とベースラインの比較結果
ベースライン 提案手法

換喩検出の適合率 (%) 63.3(31/49) 72.0(36/50)
換喩検出の再現率 (%) 68.9(31/45) 80.0(36/45)

F値 66.0 75.8

む 45 文のみ）での検出精度を求めると，表 4の再現
率と同義となるため，提案手法は 80.0%となり 5%程
高い．そのため入力文の総数の違いも考慮すると，従

来の手法よりも提案手法が有効であることが分かる．

最後に，提案手法とベースラインの結果から連想に

よる換喩検出とシソーラスによる換喩検出の違いにつ

いて言及したい．ベースラインでは検出できず，提案

手法では検出可能だった換喩表現の例としては，表 3
の「指揮者がクラリネットを笑う」や「一升瓶を飲む」

というのが挙げられる．従来の手法では，「笑う」や

「飲む」のヲ格に入る名詞の意味属性が全ての意味属性

が当てはまる「*」と「具体」3とそれぞれなっており，

「クラリネット」や「一升瓶」の意味属性が上位を辿る

と重複するために換喩表現として判断できなかった．

確かに，これらはリテラルな文としても捉えることは

できるが，我々の経験上では「指揮者がクラリネット

という楽器自体を笑う」ことはまだあるかもしれない

が，「一升瓶を瓶ごと飲む」ということは全く考えられ

ないことである．つまり，シソーラスを利用すること

でリテラルな文として可能な限り見なすことができる

ようになり，我々の常識を超えた意味も可能にしてし

まうため，日常的に用いられる換喩表現の検出に沿わ

ない場合がある．このようなことから，提案手法は連

想の情報を用いることで，ベースラインと比べて我々

の常識により近い範囲で換喩表現の検出を可能にして

いると考えられる．

5 おわりに

本研究では，連想による換喩の検出法を提案し，従

来の研究のシソーラスを用いた手法をベースラインに

設定して評価実験を行なった．その結果，提案手法の

F値が 75.8であり，ベースラインの 66.0よりも高い
精度を得ることができ，有効性を示すとともに換喩の

検出における連想の長所を確認した．今後は換喩の解

釈についても取り組み，検出と合わせて換喩解析に取

り組むつもりである．
3ベースラインの手法では優先順位が一番高いパターン対を選ぶ．

「具体」を「飲む」(i.e., engulf)のパターン対が，「液体」を「飲む」
(i.e., drink)のパターン対よりも優先順位が高いため前者が選択さ
れている．
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