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１．はじめに 
質問応答システムの研究は、新聞記事を対象とした評価

プロジェクトであるTRECのQA TrackやNTCIRワーク

ショップの QACタスクに代表されるように、これまで新

聞記事を対象としたものが多くなされてきたが、我々は、

さらに実用的なものとして利用できるように、Web を情

報源にシステム開発を行った。情報源に Web を用いる利

点として、情報量が膨大であることや、タイムリーな質問

に対しても、Web 上で刻々と更新される最新の情報を情

報源として活用できるなどが挙げられ、実用的な質問応答

システムを研究開発する上では最適だと考えられる。Web

を情報源とする質問応答については、英語を対象とした

Kwokら の研究やNTTの gooサーチエンジンの検索結

果を用いた日本語自然文検索実験 がある。本研究では、

GoogleやYahooといった検索エンジンを利用しWebを情

報源とする質問応答システムを、各手法を織り交ぜて開発

を行った。また、評価に関して、質問応答システムの評価

型ワークショップであるNTCIR3のQAC1のTask１を用

いて評価実験を行った。本稿は開発システムの詳細、評価

結果、そして得られた知見について述べる。 
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２．システム構成 
  本システムの概観は図１に示すとおりで、システムの構

成は、一般的な質問応答システムのそれと同様、質問解析、

文書検索、回答選択の 3つのモジュールからなる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.1 質問解析 

質問文に含まれる「誰」や「どこ」などの疑問詞を手が

かりに、人名、地名、組織名、人工名、数字の５種類の回

答タイプの分類を行った。５種類の回答タイプの下位にあ

たる回答下位タイプの分類を、質問文の疑問詞の直前にあ

たる名詞と分類語彙表 を使って構築した。まず、疑問

詞の直前にあたる名詞を取り出し、分類語彙表からその名

詞の分類番号を取得する。そして、あらかじめ作成した分

類語彙表の分類番号範囲とそれに対応した回答下位タイ

プからなる、回答下位タイプパターン辞書を使って、取得

した分類番号が分類番号範囲に含まれれば、その回答下位

タイプが得られる。得られた回答下位タイプは、上位にあ

たる５種類の回答タイプを使って取得した回答候補と比

較し、一致した場合にその回答候補のスコアを上げるよう

に、用いる。回答下位タイプは、時間、体積、距離など

20種類程度用意した。 

]3[

また、入力された質問文に対し形態素解析 を行い、

付属語（助詞、助動詞の類）や疑問詞部分を除く表現を抽

出し、これらを検索エンジンにかける検索語と、検索で得

られた Web データへの回答範囲の限定や回答抽出の処理

に用いる重要語とした。ただし、連語処理を行うか否かな

どで得られる検索語と重要語は異なる場合がある。 
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2.2 文書検索 

Webページの取得には、Google Web APIs と Yahoo!

検索Webサービス を使って、検索語に対する上位Ｎ件

のサイトの取得を行った。取得したWebページには『< >』 

で囲まれたタグと呼ばれる命令が記述されており、本研究

ではタグを除去しテキスト化した。テキスト化されたWeb

ページに対して、質問文に対する回答が書かれていそうな

部分の抽出を行うため文書検索を行う。文書検索では２段

階の処理を行っている。まず、各サイトのテキスト化され

たデータを一行ずつ読み込み、重要語が含まれていれば、

その行を含む上下ｎ行を連結し、１つのブロックとする。
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図 1 システムの概要  



このように得られたブロックはサイトごとに取っておく。

次に得られた全ブロックに対して式（1）を使って上位 N

件のブロックを抽出し回答抽出対象とした。 
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ここでBiと はそれぞれブロックと重要語を表す。また

(t)の値はあらかじめ数年分の新聞記事を使って求め

ておいた重用語の重みとして使うものである。 

t
idf

2.3 回答選択 

回答抽出対象の各ブロックから回答タイプに合う固有

表現の抽出を行い、抽出された固有表現を回答候補とした。

固有表現抽出は、先行研究 にならって、固有表現キー

と形態素解析の品詞情報を使って行った。各サイトのブロ

ックごとの回答候補に対して式（2）を使ってスコア付け

を行った。 
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ここで と  はそれぞれ回答候補と重要語を表し、
 は回答候補と重要語との距離を表す。 とは

重要語の重みである。 

c t
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各サイトの回答候補に対して、同じ回答候補があれば、

加算処理を行う。同じサイト内の重複する回答候補には、

加算処理を行わず、最もスコアの高いものをそのサイトか

らの回答候補としている。加算方法には単純加算による方

法と逓減加点 による方法を用いている。単純加算とは、

同じ回答候補のスコアを加算して、その和を回答候補の総

スコアとするものである。逓減加点法とは、先行研究で行

われている、得点を減らしながら式（3）を用いた加算処

理を行うものである。 
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すなわち、重複する回答候補 に対して、スコアを降順に

ソートし、i番目の候補の得点には の値を乗じてから

加算する方法である。重複する回答候補の処理は単純加算

と逓減加点のいずれかを使用して行っている。また、kの
値は実験で定めている。 

c
1−ik

また、係り受けを使った加点処理も行っている。例えば、

｢日本の平均寿命はどれくらいですか？｣といった質問文

に対して『日本の平均寿命は去年より０．２８歳延びた、

７８．６４歳です。‥‥』となるブロックが存在した場合、

重要語と回答候補との単語間距離だけでは、『７８．６４

歳』より『０．２８歳』の方が重要語との距離が近く、回

答として上位にあがってしまう。そこで、係り受け関係を

使った回答選択を行った。具体的には、質問文の疑問詞の

直前にあたる名詞を使って、各ブロックに対して係り受け

解析 を行い、直前の名詞を含む文節が掛かる文節から

の固有表現抽出と直前の名詞を含む文節へ掛かる文節か

らの固有表現抽出を行う。このように係り受け関係にある

文節のみを使って回答抽出を行った。 

]9[

さらに、回答表現の意味制約に基づく加点処理も行って

いる。例えば、｢富士山の高さは何メートルですか？｣とい

った質問のように、回答候補が「○○メートル」「○○ｍ」

のような「何＋名詞」となる質問に対しては、語尾に名詞

を持つ回答候補に対して、加点を行っている。 

以上の手法を織り交ぜ Web を情報源とした質問応答シ

ステムを構築した（図 2）。 

 

 
３．実験 
 実験には NTC

的には NTCIR

NTCIR の質問を

った。検索エンジ

検索結果の上位

ータを使用し回答

3.1 評価方法 

 MRRと 5次正

での評価に際して

対象としたもので

ータとWebペー
図 2 検索結果画面の例 

IR3の QAC1の Task1を利用した。具体

の評価データを使って評価するとともに、

使って情報源を Web に変えて評価を行

ンからのWebページの取得に関しては、

20 サイトを使い、上位 10 ブロックのデ

の出力を行った。 

解率を用いて評価を行った。また、Web

NTCIRの評価データは本来新聞記事を

、過去の新聞記事から構成された正解デ

ジから得られた最新な情報に表記や回答 



表 1  タイプ別の Google、Yahoo、新聞記事での精度結果 

  Google Yahoo 新聞記事 

質問タイプ 質問数 MRR 5次正解率 MRR 5次正解率 MRR 5次正解率 

人名 43 0.359 46.5% 0.239 34.9% 0.418 46.5% 

地名 29 0.508 58.6% 0.439 51.7% 0.436 51.7% 

組織名 19 0.434 47.4% 0.405 47.4% 0.399 52.6% 

人工名 62 0.404 51.6% 0.450 51.6% 0.341 45.2% 

数字 47 0.374 46.8% 0.373 42.6% 0.372 46.8% 

total 200 0.405 50.0% 0.381 45.5% 0.384 47.5% 

が異なる場合もあるので修正を行った。新聞記事では全角

文字で統一されているが Web ページでの表記は様々なの

で、例えば、正解データ「５２．６０％」に対して「52.6％」

や「５２.６パーセント」などの半角文字や単位表現の言

い換えなどを正解データとした。また、質問文と Web ペ

ージ内の文脈を吟味し、例えば「盲導犬は日本全国にどの

くらいいますか。」といった質問に対して、正解データは

「約８００頭」や「８００頭余り」となっているが、Web

ページ内の記述より、「現在、街で活躍する盲導犬の数は、

およそ 900頭で、日本の盲導犬の頭数は圧倒的に少ない」

の文脈から「およそ 900頭」を正解データとして修正を行

った。 

3.2 実験結果と考察 

Google、Yahoo、新聞記事のそれぞれを使った質問応答

の精度を表１に示す。Web を利用した場合の問題点とし

て、「表記のゆれ」が多く、例えば「333m」「３３３ｍ」

「三百三十三メートル」「三三三メートル」といったこれ

らの回答候補を重複回答として加算することができず、と

くに「人名」や「数字」での「表記のゆれ」が多く出現し

た。また、質問文が長くそのため検索語が多く抽出された

場合、検索エンジンで検索を行うと、ヒット数が 0となる

ケースが Googleで９問、Yahooで１３問存在し、これら

の質問に対しては、回答を提示することができなかった。

また、Googleで 5位以内に回答があり、Yahooでは 5位

以内に回答がないような質問は 21 問あり、逆に、Yahoo

では 5位以内に回答があり、Googleで 5位以内に回答が

ないような質問は 13 問あった。これら Google と Yahoo

での5位以内の正解数を合わせると113問となり何らかの

手法によって、併用や組み合わせることで、回答のさらな

る精度向上に繋がると考えられる。 

次に各システム別の精度を示す。我々は 15種類のシステ

ムを用意して比較実験を行った。それぞれのシステムは 6

種類の設定（単純加算、逓減加点、係り受け、回答下位タ

イプ、IDF、分類語彙表）の組み合わせからなっている（表

2）。使用した場合のオプションを Y または定数、使用し

ない場合は N で表している。単純加算、逓減加点とは重

複する回答候補の加算方法で、逓減加点の列に書かれた定

数は式（3）の定数kの値で、係り受けとは、係り受けを
考慮した加点法である。また、IDFとは式（1）（2）で用

いたもので、使用しない場合は単語の重みをすべて１とし

た。また、分類語彙表とは、重要語に、重要語と同じカテ

ゴリーで隣接する単語を分類語彙表から取得し追加した

ものである。システム別の精度を求めたグラフを図 3に示

す。グラフの X軸には、15種類のシステムを、Y軸には

表 2  ６種類の設定からなる各システム 

 sys1 sys2 sys3 sys4 sys5 sys6 sys7 sys8 sys9 sys10 sys11 sys12 sys13 sys14 sys15

単純加算 Y Y Y N N N N N N N N N Y Y Y 

逓減加点 N N N 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 N N N 

係り受け N N N N N N N N N N N N N Y Y 

回答タイプ Y Y N Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y 

IDF Y N N Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y N 

分類語彙表 N N N N N N N N N N N N Y N N 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 
MRR値を表している。 

各システムを比較して見ていくと、まず、単純加算と

逓減加点の加算方法について、新聞記事を利用した場合

は逓減加点での結果が単純加算での結果よりも 0.01程

度、Webでも、0.001程度精度がよかった。また、逓減

加点法は、ブロック数を上位 10件に絞らず、上位 100

件とブロック数を増やすと、単純加算では精度を大きく

下げてしまうが逓減加点では、図には示していないが、

新聞記事と Yahoo でそれぞれ、system6 で MRR が

0.394と system10で MRRが 0.387と上位 10件のブ

ロックを使用した場合のもっとも良い結果よりさらに

精度が上がった。しかし、すべてのブロック数を増やせ

ばそれだけ解析時間が掛かってしまうデメリットもあ

り、用途によっての使い分けが考えられる。また、逓減

加点で使用した係数には、新聞記事では 0.2や 0.3の場

合の結果が一番よく、新聞記事を対象としている先行研

究と同様の結果となった。一方Webでの場合は、逓減

加点で使用した係数には、0.7や 0.8の場合の結果が一

番よいことが分かった。次に、回答タイプを細分化した

場合としない場合との比較では、新聞記事、Web どち

らにおいても system2と system3との比較により、回

答タイプを細分化した system2 の方が、精度が高くな

った。また、重要語の重みについては、system1 と

system2 を比較した場合になるが、新聞記事では IDF

を使った方が結果がよく、Webでは Yahooを使った場

合、僅かながら、IDF を使った方が精度を下げる結果

となった。Web を用いた場合の、重要語の重み付けに

ついては、さらに検討が必要だと思われる。また、係り

受けについては、係り受けを使用しないものと比べて使

用する場合は、精度を下げてしまった。原因を調べたと

ころ、質問文の疑問詞の直前にあたる名詞を使った係り

受け関係からでは、正解の回答を含む文節が係り受け関

係になく、回答を取得できないケースなどがあり改善が

必要となった。 
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４．おわりに 
Web を情報源とする質問応答システムの開発を行っ

た。Web を情報源とした場合、質問文から抽出したす

べての検索語を使って検索をかけると、ヒットしない場

合があることや、回答表現として、「表記のゆれ」が多

く存在し、重複回答を加算する処理で、回答候補を同一

として扱えないため得点が加算できない場合など確認

された。今後の課題として各モジュールでの精度の向上

を図るとともに、上記で述べた課題に取り組んで行く予

定である。 

図 3 Google、Yahoo、新聞記事での各システムの精度
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