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1. はじめに

　今まで，紙で行われてきた資料収集，文章作

成，出版といった作業が一貫して電子的に行われ

るようになってきた．これらの作業は独立してい

るわけではなく，例えば，文章作成では，資料文

章を参照しつつ，文章を作成することが多い．し

かし，従来，付箋の貼り付けやアンダーラインを

引くなど文章再参照のために行われてきた資料文

章への情報付与を，電子化文章へのアノテーショ

ンで代替するための要件は，必ずしも明らかでは

ない．我々は，紙で文章を読みながら要約する作

業をビデオ撮影して，作業中の行動を転記する試

みを行っている．この試みにより，新しい文章を

作成するために必要な元文章への情報付与を検討

したい．

2. 研究の背景

　我々が，今回，紹介する試みは，「自然な」付箋

機能，あるいは，メモ機能をもった文章閲覧イン

ターフェースの開発を始めたことが発端であった．

　文章を読み，そこから得た情報を特定の目的に

基づいて主観的に整理し，新しく文章を生成する

ためには，文章を読む時点でアノテーションをす

ることが経験的に有益であるように思う．しかし，

文章を再利用する活動は，「読み」と「理解」の認知

過程に密接に関係するため[2]，どのような要件

が適切なアノテーション機能であるかを定義する

ことが難しい．そのため，人間が文章を作成する

際にどのような行動を行っているかを注意深く分

析する必要があるのではないかと考えるようにな

った．

　人間と計算機とのインタラクションを研究す

る分野で，紙とオンライン文書の読みを比較した

研究[1]がある．この研究によると，紙の優位性，

つまり現在の計算機文章閲覧環境が克服すべき課

題は，主に以下の３点とされる．

( )ⅰ 　文書内を自由に移動できること

( )ⅱ 　文書間を自由に行き来できること

( )ⅲ 　読みながら注釈が書けること

　このように，ユーザインターフェースの分野

でも文章への注釈について，既に意識が向けられ

ている．

　現在，最も普及している電子文章の閲覧イン

ターフェースに，スクロールバー形式の閲覧イン

ターフェースがある．これは（i）の課題の解決

の一例といえる．つまりスクロールバーに表示さ

れている長方形の相対位置や大きさから，画面上

に文字ととして表示されている文章部分の，文章

全体における相対位置を知ること，また，自分の

見たい文章部分に直感的に移動することを目指し

ている．

　我々は，上記の文章閲覧ユーザインターフェー

スの課題に対して，それらを個別に実現するので

はなく，各課題を有機的に結合したユーザインタ

ーフェースを開発したいと考えている．本稿での

試みは，ある文章を閲覧しながら（ii の課題の部

分課題に相当）文章を作成する編集作業を課題と

したときに，文章内要素への情報付与（iii のアノ

テーションに相当）がどのような働きができるか

を知るための準備的な調査と位置づけている．

3. 調査対象

3.1 再参照のためのアノテーション

　紙ベースで文章を読む場合に，しばしば，文

章中に線を引いたり，メモを書き込んだり，付箋

を貼り付けたりする行為を行う．これらの行為は，

特に目的意識がなく行われる場合も多い．しかし，

経験的であれ，直感的であれ，このような書き込

み行為は，書き込みがあった部分を後日利用する

ための，基準のゆるいアノテーションと見ること

ができる．

　問題は，紙文章へのこのような書き込みは，個
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別性が高く，また書き込みの再利用の方法も多岐

に渡るであろうことである．そのため，できるだ

け一般性をもったアノテーションの目的が設定で

きるかを検討する必要がある．そのためには，文

章編集におけるアノテーションの役割を調査する

必要があると考える．

　我々は日常，紙による文章閲覧をベースとした

編集をあまりにも自然に行っているため，紙によ

る編集作業だけから，その特徴を内省的に分析す

ることは難しい．そこで，まず，現状における電

子的な閲覧と紙による閲覧の差から問題を考えて

みたいと思う．ここで，便宜上，比較対照させる

作業に以下のような略称を用いる．

P) 文章を紙ベースで参照しつつ他文章を編集

する作業

M) 文章をコンピュータの画面上で参照しつつ

他文章を編集する作業

　

　P では，ある文章に書かれた内容を他の文章で

利用したい場合は，人間がその字句を記憶し，他

の紙に書き直すなり，電子的に入力して，打ち出

すなりしなくてはならない．これに対し，M で

は，例えばワープロにおける文章作成時などで一

般に行われるように，容易に文章の部分を，別の

場所に貼りつけ，書き直すといった再利用が可能

である．この点だけを見るならば，コピー・アン

ド・ペーストが簡便に行われる M の優位性は高

い．これは，我々が目的とする，閲覧インターフ

ェースが編集活動の支援の可能性を示している．

　他方，2節でも述べた文章閲覧のインターフェ

ースの課題としてアノテーションが挙げられてい

るように，参照先文章のどの部分を書き写すかと

いう情報付与においては，P でも M でも，人間の

記憶表象に基づいて行われる．にもかかわらず，

P では経験的に書き込みや付箋を用いる方法があ

るにも関わらず，M側では，使い慣れた書き込

み方法がない．本稿が注目したのは，この非対称

性である．具体的には，編集時に，

1. 　どこを参照すべきか

2. 　どのような条件で参照すべきか

3. 　どのように参照すべきか

の 3 点が再参照のアノテーション機能を考える上

で調査すべき課題と考える．

3.2 行動分析をするための作業設計

　3.1節で述べた課題を調査するためには，対象

とする編集作業をより緻密にする必要がある．

　我々は，要約作業を，文章の再利用に関わる

人間の言語情報処理の特質を調査する上で適して

いると考えている．

　要約は，要約者の記憶表象における大局文脈か

ら，元文章中の要約者が「重要」と感じる「部品」を

探し，元文章の局所文脈に依存した「部品」を，生

成中の要約の文脈に適切な形に変換する作業と考

えることができる．つまり，文章の特定部分に関

する文脈を，少なくとも２つの観点（元文章側と

要約側）から扱う必要があることが，編集作業と

しての要約の特徴である．この特徴は，いくつか

の文章を参照しながら，文章編集を行う上で一般

的な知見を与えるものと考えている．

　実際，要約は，人間の文章理解を知る評価作業

として，有力な手段として用いられており，また，

自然言語処理分野でも自動要約は，主要な研究分

野の一つとして認識されている．

　次節以降では，文章を P と M の異なる作業環

境下で閲覧しながら，筆記で要約を作成する作業

をビデオ録画する作業実験を行い，そこから，要

約作成者が行っている文章編集行動（要約作成行

動）の行動分析を行う試みを紹介する．

4. 予備的調査

4.1 調査作業の設定

 調査の被験者は５名で，それぞれに対して以下

の P と M の作業形式で要約を作成する作業実験

を行った．要約作成に用いた文書は Web上に掲

載された新聞社の政治・経済系のコラムを複数用

いた．いずれも 2500 文字前後である．

　一人の被験者に対し P と M の作業で使う文章

は異なるものとした．各作業は，文章を２つの異

なる方法で異なる文章を読み，それぞれに対して

紙の上に要約を書く．3.1節で述べたように，こ

の予備的実験の目的は，主に P と M における参

照行動の差を見るためであるため，P側の条件に

M の作業条件を合わせ，要約記述は筆記とした．

なお，筆記の際の書き間違い，書き直しは許可し

た．

　M の作業形式に用いた閲覧ツールは MicroSoft 
Windows XP Home Edition に標準添付された，

Internet Explorer であり，電子文書を閲覧するツー



ルとしては最も標準的なものの一つであると考え

ている．なお，作業に用いたノート型 PC の表示

画面は 10.4 インチの XGA，TFT液晶パネルであ

る．

　作業者の参照行動を記録するため，要約作業の

ビデオ撮影も行った．撮影に用いたのは，デジタ

ルビデオカメラレコーダー SONYハンディカム

DCR-HC90 であり，作業者の後方斜め上から，作

業者の頭の動き，マウス操作，および要約を作成

する手の動きを観察できるように撮影した．

　視線の移動を明確にするため，P の場合は，要

約元文章の紙を要約記述用紙の上に重ねることを

禁止し，M の場合は，要約記述用紙と，PC の位

置をそれぞれに視線を向けた際の頭の動きが明確

になるよう，位置関係を調整した．

　作業の手順は，P と M それぞれの作業におい

て，まず，文章を通読する．この際，読み返しは

可としたが，P の作業であっても，文書への書き

込みは許可しなかった．その理由は，今回の予備

調査では，文章の通読時における書き込みと，編

集作業（要約作成）に直接関わる書き込みを分け

ておきたかったからである．

　通読後，文字数自由で，文章全体の要点を示

す要約を作成させた．なお，要約作成の際は，

P,M それぞれで，文章の再参照を許可し P の場合

は要約元文章への書き込みも許可した．

4.2 試験的な転記

　要約作業は，1 要約に対して，平均して 10～
13 分程度で行われた．表１と表 2 にそれぞれ，P
と M の行動を転記した例を示す．表 1，2 は同一

作業者の異なる文章に対する要約作業の結果であ

る．

　転記中<>括弧で示したものが，要約を記述す

る用紙以外に視線を移した時の行動を開始時間と

終了時間とともに記述したものである．開始時間

が例において 7 分代から始まっているのは，4.1
節で説明した作業指示のように要約対象の文章を

与えられ，通読が終わるまでの時間に，それだけ

の時間がかかった，ということである．P の場合

の<>内要素には，参照用紙をどのように扱った

か，等を自然言語により記述した．M の場合は，

<D が画面注視，<M がマウスによる移動を主と

した画面注視を示している．

　<>括弧以外で始まる平文の部分は，作業者が

記述した要約で，<>括弧行に挟まれた部分が，

連続して，要約用紙に書き込んだ文字列となる．

　　　表 1. 紙ベース作業の転記例

<07:14 1,2,3 スタック置きにして読み始める 
09:34>

<2枚目見る 10:25>

<3枚目「外交政策の変化」にアンダーライン引く 
11:25>

「新思考」と呼ばれる中国の外交政策の変化が注
目されて

<12:27 スタック置き 2枚目を最上に 12:51>

おり，特に北朝鮮に

<13:00 13:41>

対して対話と圧力を使いわける路線へと転換し
たことは

<14:15 14:22>

日米韓も好意的に受け取っている．

<14:49 15:15>

しかし中国の「新思考」は 1990年代から

<15:37 16:51>

始っており，日本の認識不足が批判されている．

<17:23 17:35> 

　　　　　　　　　　　　：以下略

　　　表 2. 計算機ベース作業の転記例

<07:24>

日本外交は，対米関係と，対アジアの関係の中で
難しい選択をせまられている．

<D 8:44 09:08>

<M 09:08 9:25>

北朝鮮との間で，

<M 9:51 9:55>

交渉を行うにしても，

<M 10:21 10:24>

<D 10:24 10:34>

アジア諸国との間で

　　　　　　　　　　　　：以下略

　今回の実験的な転記の試みに対する精緻な定量

的分析は現在のところ課題が多く，途上である．

しかし，おおざっぱな感触として，ビデオ録画に

顕著に現れたのは，P に比較して，M の作業時に，

頻繁にスクロール操作を行うことであった．つま

り，M における閲覧では，要約作成時に，要約

の作成元となる文章部分を画面に表示するための

操作を，紙の場合よりもより頻繁に行っていた．

この原因として考えられるのは，コンピュータに



よる閲覧作業が，記憶表象における大局文脈から，

元文章中の「部品」を探すことにおいて，紙に比べ

て問題がある点である．このように，この編集に

おける他文章の参照過程を，P と M の環境差にお

ける行動差として確認できたことは大きい．また，

このことは，アノテーション機能を意図的に用意

していない M の作業環境で起こりうることが予

想されたことであり，M の環境下でアノテーシ

ョン機能の工夫が必要であることも確認できた．

　また，文章を編集する行動（要約テキストと

して表現）とそれに付随する行動を転記すること

により，参照行為との相互関係から，より緻密な

分析対象として、編集のチャンク単位を設定でき

る点も重要である．表 1，表 2 に示したように，

P と M どちらの環境であっても，元文章を参照す

る行為間で、要約に記述される単位は文単位では

なく，節単位である．その傾向は他の作業者であ

っても同様である．これは，次節で述べるような

課題を克服しなくてはならない問題はあるが，編

集作業での参照を目的としたアノテーションの課

題、特に「どのように参照すべきか」を明らかにし

ていく上で，手がかりとなるであろう．

5. 議論

　4.2節では，予備的な調査から，現在，我々が，

将来的に，より掘り下げるべきであると見込んで

いる調査ポイントをいくつか紹介した．むろん，

この問題を精緻に分析するためには，定量的な評

価につながるよう，調査方法もより精緻にしてい

かなくてはならない．そのような点をこの節では

議論したい．

　現段階の試作的な転記データから分かるのは，

参照行動間に，要約をどう書いたかであり，ビデ

オの解像度の問題から，参照先としてどこを注視

しているかまでは正確には判定できない．この対

策として，より直接に作業者に制約されたアノテ

ーションを方法を試作し提供することを考えてい

る．

　今回の予備調査では，P に関しては要約作業時

の自由な書き込みを許したが，M では，全く書

き込みを許していない．その結果，P では作業者

により記述量のばらつきが生まれた．また，M
の閲覧インターフェースでは書き込みが出来ない

ため，一時的な位置マークの方法として，画面の

当該部分を MicroSoft Windows の標準的な操作で

ある文字列反転を行った作業者も見られた．この

データを踏まえて，M の環境に関して作業者が

直感的に行える単純なマーキング手段とコピー・

アンド・ペーストを許すことを考えている．

　また，このコピー・アンド・ペーストにも工夫

が可能であると考えている．今回の要約作成は筆

記によって行っているが，文字列の削除，追加，

入れ替えを人間の編集操作の特徴を反映したもの

にしていきたい．そのためには，自然言語処理の

自動要約研究の知見を利用し，今回得られた，要

約記述のチャンキング単位と，元文章との対応付

けを慎重に検討したいと考えている．

　また，4.2節で紹介した，M の作業時に，マウ

ス操作を過剰に行っている点については，元文章

に対するアノテーションの不在が大きな原因と考

えている．そう考える原因は， 要約に使用した

表現にたどり着くまでに，振幅的な前後スクロー

ル操作が見られるからである．次段階の調査とし

ては，このような現象を生み出す原因が，作業者

が「どこを参照するか」と「どのような条件下で参

照するかが」が分かっているにも関わらず，文章

中から当該部分が探せないのか，あるいは，参照

する箇所も条件も，かなりあいまいな意図で再閲

覧を行うのかを明らかにすることが必要であろう．

　この点を明らかにするためにも，制約されたア

ノテーション機能を追加した作業実験の設計を工

夫していきたい．

6. まとめ

　本稿では，文章編集作業中の人間の行動，画面

のスクロール操作といった参照に関わる行為を転

記し分析する試みを紹介した．今回紹介した，文

章を編集する行動（要約テキストとして表現）と

それに付随する行動を転記は，試験的なものであ

り，今後，さらに転記基準・作業設計を緻密にし

ていく予定である．
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