
「逃れる」の階層的意味フレーム分析とその意義
「言語学・心理学からの理論的，実証的裏づけ」のある言語資源開発の可能性
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1 はじめに

本研究では，フレーム指向概念分析 (Frame Oriented Con-
cept Analysis of Language: FOCAL) [11, 4]に基づく “yが x{
を;から}逃れる” の意味フレーム分析の結果を報告する．本
研究の提案は下記の通り: (a) NLP技術の成果 (表層格フレー
ム辞書) を利用すれば言語学者による人手解析の省力化が可
能，(b)人手解析とその妥当性確認のための心理実験を行うこ
とで小規模ながら質の高い資料を構築することが可能，さら
に，(c)表層格フレーム辞書に対し直接 (b)の手法を適用する
ことで意味資源に変換できる可能性がある．

1.1 階層意味フレーム分析の概要
階層意味フレーム分析 (Hierarchical Frame Network Analy-

sis; HFN(A))は黒田らによって考案されたフレーム指向概念
分析 (FOCAL)の一手法である．基本的には，次の分析手続
きからなる．

(a)動詞を中心にコーパス事例を偏りなく収集し，(b)状況
レベルの意味フレーム (e.g.,〈 〈 捕食者 〉 が, 〈 獲物 〉 を, . . . ,
〈 襲う 〉〉) として，その動詞および共起する語が実現してい
る文脈に最適化された意味を手作業でコード化する．この
コーディングの基本精神は次の意味で「発見」的なものであ
る: 「辞書」的な意味を，実際に使われている語句の意味に
(強引に)当てはめるのではなく，逆に辞書的な意味記述を仮
定せずに文脈に特殊化した意味を同定し，これを通じて得ら
れた記述を帰納的に一般化することで辞書的な意味を得よう
とする．この際，意味型 (semantic types)の指定と意味役割
(semantic roles)の指定を区別する (この区別の詳細は [10]を
参照のこと)．具体的には，共起語 (主に主語，目的語などの名
詞句)の「自然類」的な意味型 (の階層) (e.g., [インパラ] IS-A
[草食哺乳動物] IS-A [哺乳動物] . . . )と，状況相対的に定義さ
れる意味役割 (の階層) (〈インパラ 〉 IS-A 〈獲物 〉 IS-A 〈被害
体 〉 . . . ) をおのおの同定する．意味フレームの区別と意味役
割の同定は，動詞の項となっている名詞句の意味型の共変関
係を元に特定されると言ってよい．
更に，(c)意味フレーム同士を “具体化: [上位フレーム] →

[下位フレーム] OR [具体例]”，“抽象化: [下位フレーム] OR
[具体例] → [上位フレーム]” の関係を指定し，ラティス構造
を得ることによって関係づける．これによって，意味フレー
ムを単なる用例の分類ではなく，互いに関係づけられた，異
なる粒度での意味記述を可能にする資料として体系づけるこ
とができる．また，並行して，意味フレームの内実を，フレー
ム間の弁別を可能にする意味素性の集合として記述する．

FOCALでは，更に (d) HFN(A)が基本的に少数の言語学者
の直観に基づいていることから，結果の妥当性を確認するた
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めに一般話者の直観との整合性を確認する心理実験を行って
いる．

1.2 格フレーム辞書の利用
これらから明らかな通り，先行研究での HFN(A)には次の

ような難点があった．
一つ目は，非常に労力と時間を要するという点である．偏

りのないサンプルに対し解析を行うにはある程度の数 (数百
程度) の文を扱う必要がある．しかも，サンプル収集の対象
となるコーパスにどのようなフレームがどのような分布で含
まれているか不明なため，サンプルの抽出は全数，あるいは
適当な数を指定しての無作為抽出となる．しかし，このよう
に得たサンプルには類似の文が多数含まれており，しかもそ
れは人手で解析するまで分からない．これは作業の非効率性
につながっている．
二つ目は，逆に数百のサンプルに全てのフレームを具現化

する文が含まれているとは限らないことである．サンプルの
規模を大きくすることは理屈では可能だが，実際の労力や分
析者の注意力，記憶力の限界を考えると，それは現実的では
ない．この点については，分析者の直観によりサンプルには
含まれていないがあり得るフレームの存在を予測し，作例や
Web検索によりその存在を確認するという手段が取られてき
た．だが，直観は常に揺れを含むので，不確実な直観による
予測誤差を減らすことができれば，それに越したことはない．
これらの問題点を克服するために，“逃れる” の HFN(A)で
は，コーパスからの事例の分析に加え，表層格フレーム辞書
[12]を資料として参照した．
格フレーム辞書を参照することには以下のような利点があ

る．まず，格フレーム辞書は動詞の直前格要素の意味属性の
類似性によって用例パターンを分類することで作成されてい
る．意味属性の決定は，NTT 日本語語彙大系 [6] に基づい
てなされている．語彙大系は一種のシソーラスであり，これ
は格要素の意味型の類似性により用例を分類する試みと見な
しうる．つまり，格フレーム辞書は特定の格要素の意味型に
基づいて用例を分類している．この特性が，HFN(A)に格フ
レーム辞書を利用する第一の効用につながる: つまり，格フ
レーム辞書は HFN(A) で問題となる類似用例の重複に対し，
(大まかではあるが)ある格要素の意味型での一致による分類
という点で一つの解決を与えている．意味型と意味役割が排
他的でない点に関しては [10]を参照されたい．

HFN(A) での対象用例数の問題に関しては，表層格フレー
ム辞書は計算機による自動化に基づいて構築されていること
から，大量のデータを扱っていることは間違いない．そのた
め，これを参照することは，人手解析で扱える標本数の限界
を間接的に解消すると考えられる．



表 1 “逃れる” の理解に利用される意味フレーム群
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2 “yが xを逃れる”の階層意味フレーム分析

HFN(A)は，まず，日英対訳コーパス [8] から収集した動詞
“逃れる” を含む全ての文 86例を対象として始めた．まず，
従来の方法と同じく，文内 (e.g.,で 〈逃れるモノ 〉，〈避ける
対象 〉，〈逃げ元になる場所 〉，〈逃れ先になる場所 〉を表す文
字列を取り出し，それらの意味役割を特定した．例を上げれ
ば，“都会の児童が戦火を逃れた” は次の形の特徴づけを与え
られる:

(1) 〈脱出: 〈Agent:脱出者: 児童 〉 が, 〈Purpose:危険: 戦
火 〉 を避けるため, 〈Source:危険な場所: 都会 〉 から,
〈Goal:安全な場所: NULL〉に, 〈Gov:逃れる: 脱出する
〉 〉

同様の分析を数多く行なうことにより，〈避ける対象 〉は 〈
危険 (なモノか場所)〉と 〈不利 (なモノか場所)〉に大別できる
ことが明らかになった．その結果が図 3にある HFNである．
この分析を元に，格フレーム辞書を参照し，分析を進めた．
具体的には辞書を参照し，格フレームの一覧から高頻度で
特徴的な用例を中心にガ格，ヲ格，カラ格名詞句を拾い出し
た1)．それを元にして作例により具体例を補いつつ，フレー
ムの分化と統合を繰り返す作業を行った．格フレーム辞書の
参照は，当初の 86文には現れなかった意味フレームの存在
を確認できるだけでなく，辞書無しでの作例に比べ，分析者
のバイアスを低減する働きがあると考えられる．また，実際
にコーパスから得る生のデータに比べ，分析に必要な要素だ
けを取り出す手間が少なく，省力化につながると思われる．
これらの手順を経て特定されたフレームの一覧を，表 1に
示す．それらの元になった HFNを図 3に示す．
基本的には 11個のフレームが同定されたが，幾つかのフ

レームでは更に下位に分化する可能性があったため，合計で
21個のフレームを検証の対象とした．

1) ただし，特徴性の判断の明示的な基準はなかった．この明示化は今後
の検討課題である．

3 心理実験

3.1 言語材料
表 1のフレームに対応する文を，“yが xを逃れた” 形式で

各フレーム 2文ずつ作成した．また，フレーム弁別の意味素
性を評定項目化した (e.g.,「y (逃れた側)は x (xが 〈逃した側
〉，〈逃れた対象 〉)によって命を失う可能性があった」)．
変数 x, y は “x1 が y1 を襲った” [4]．“y2 が x2 から逃げ
た” [3] の x{1,2}, y{1,2} にある程度合わせている（例えば，“ラ
イオンがインパラの群れを襲った” ↔ “インパラの群れがラ
イオンを逃れた”)．ただし，xi と x j，yi と y j との間には相関
があるが，完全に一致するわけではない (例えば “逃げる” の
〈具体物の流出 〉 (暖まった空気がドアの隙間から逃げた)に対
応するフレームは “襲う” にも “逃れる” にもない)．更に，同
じ表層形が使えるとしても，意味型の強要 [7] によって意味
型が変更されている可能性もある．X = {x1, x2, x3}，Y = {y1,
y2, y3} の包含関係を調べ，X, Y の間の相関を見ることも，“
襲う”，“逃げる”，“逃れる” の分析で変数を揃えたことの目的
の一つである．ただし，結果はまだ得られていない．

3.2 カード分類課題
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図 1 “逃れる” のカード分類のクラスター

方法 大学生 37名に材料文を 1文ずつ印刷したカード 42
枚を 1組ずつ配布し，文意の類似性に基づいてカードを任意
の数のグループに纏めるよう教示した．
結果と考察 “逃げる” で表される状況の分類パターンを
見るため，2つの文が同じカテゴリーに配置された頻度を類
似性の指標と見なし，Ward法による階層クラスター分析を
行った．結果として得られた樹形図を図 1に示す．図 1に示
される通り，一般の日本語話者の直観的な分類は，HFN(A)
とよく一致している．



3.3 意味素性評定課題
方法 意味素性を翻案し 33個の評定項目について，各文
が表す状況にこれらの項目が当てはまる程度を 5段階 (1. 全
くそう思わない— 5. 強くそう思う)で評定するよう求めた．
80名の被験者が実験に参加した．各被験者は 21文に対し，
16個もしくは 17個の素性評定項目に解答した．
結果と考察 例文ごとに，各評定項目の被験者間平均を算
出した．文間のばらつきの小さい 4項目を除き，市販ソフト
Viscovery SOMine 4.0を用いて自己組織化マップにより文の
類似性を視覚化した．マップの大きさは 31×25とした．結
果を図 2に示す (歪み測度 0.0113;量子化誤差 0)．図から明
らかな通り，素性評定からも上手く意味フレームの意味的布
置が得られている．
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図 2 素性評定値に基づく “逃れる” の自己組織化マップ

4 総合考察

以上の結果は次のことを示している:

(2) a.従来の HFN(A)に格フレーム辞書の参照の利用を
加えたことで分析が効率化され，

b. 得られた HFNは従来の解析結果と同様に心理実
験の結果と適合している．

この結果を元に，以下で簡単な議論を加える．

4.1 格フレーム辞書利用についての評価
本研究での HFN(A)構築に利用した生の事例は，先行研究

“襲う” [4] 約 450例，“逃げる” [3] 約 200例に比べると，86
例と圧倒的に少ない．にも関わらず，特定されたフレームは
11個 (さらに下位のレベルならば 21個)と数多く，それらの
妥当性を心理実験によって裏付けることができた．このこと
は，表層格フレーム辞書 [12]の用例格フレームを適切に解釈
することができれば，分析を効率化し，かつ分析の精度を損
なわなくともよいことを示唆する．さらに言えば，表層格フ
レーム辞書を直接の分析対象にできれば，生コーパスからの
事例収集や意味役割を実現している文字列の切り出しといっ
た HFN(A) の “下処理” の過程を完全に省略できるかも知れ
ないことを示唆している．逆の観点から見れば，これは表層
格フレーム辞書を言語学者が適切に解釈することで，意味フ
レームのデータベースという形の意味資源に変換できる可能
性があるということである．

4.2 HFN(A)のこれまでの成果:先行研究との比較
本研究により，コーパスから帰納的に発見されたフレーム

分析と心理実験による検証を行った HFNは，“襲う” [4]，“逃
げる” [3] に続き 3つとなった．これまでの成果について簡単
にまとめてみる．
まず第一に，これら 3 つの分析はいずれも Berkeley

FrameNet (BFN) [1]を参照せず，独自に構成された．これ
には二つの理由がある．第一に，BFNの意味記述の粒度が私
たちが意味記述において目指しているものほど細かくないこ
と (詳細な比較は [2] で行われた)．第二に，BFNの日本語版
である日本語フレームネット [9] が利用可能なデータを提供
していないことによる．
先述の通り，HFN(A) は数名の言語学者による人手解析だ
が，少なくとも一般話者の直観と一致するという意味では心
理実験によって妥当性が保証された．これは，HFN(A)に基
づいた概念分析が単なる一個人の主観ではなく，一般性を持
つことを示している．逆に言えば，HFN(A) を行える分析者
を確保できれば，より多くの語に対して同様の解析を行い，
状況レベルの意味フレームとその実現例を意味資料として蓄
積できる可能性があることになる．HFN(A)の具体的な手順
は簡単な手引き [5] が存在するのみだが，コーディング済み
の事例の公開といった支援も行われており，今後，これらの
資料を拡充し，HFN分析者の訓練・養成法を開発することは
不可能ではないかも知れない．
第二の点として，意味フレームの内容を記述するために心

理学的手法を利用することへの示唆が得られてきたと言え
る．言語表現から人が何を理解しているかを記述する試み
は，これまでのところ決して多いとは言えない．本研究およ
び先行研究で利用したカード分類と意味素性評定という課題
自体は，心理学的手法としては極めて頻繁に用いられるが，
意味の問題そのものに適用した例は (特に日本語では)さほど
多いとは言えない．しかし，一連の研究は，そのような心理
学的手法の応用が意味記述に貢献しうる可能性を示している
と言える．さらに，本研究では，文の読み手が平均的に理解
する内容の記述に特化するのであれば（つまり，個人差など
を検討しないのであれば），課題を多くの被験者に分割して課
しても，全てを同一被験者に行わせた場合と，同じような結
果が得られるであろうことを示している．このことは，例え
ば，被験者一人あたりの負担を減らせることを意味し，一般
に向けて Webを通じた評定の実施するといった新たな心理
データ取得方法の可能性を示唆する．
第三に言えることは，HFN(A)が従来のシソーラスを越え
たレベルで自然な分類を見出しているという点である．格フ
レーム辞書は日本語語彙体系の概念体系 Cを利用している．
従って，今回の HFNは間接的に Cを利用していることにな
るが，得られた結果は必ずしも，Cから予測できるものでは
ない．特に HFNは次のような意味役割によって “yが xを逃
れる” の意味分類を行なっている点に注意が必要である:

(3) a. F01: 〈脱走者 y〉: が 〈捜索者: x〉 (の 〈捜索: x∗〉)を
逃れる

b.
...

c. F09,10:〈 受難者 y〉: が 〈 災難: x〉 (の 〈 影響: x∗〉)
を逃れる

このような形で，HFNA は外延の集合で定義された格フ
レーム辞書を意味役割という内包で再定義し，その有意義な



ヒト[+human]が相手
[+dangerous, +human]の

いる場所
[+dangerous,+location]に

近づかない

ヒト[+human]が場所
[+dangerous, 

+location]に近づかない

{F10,F11,F12}:
ヒト[+human]が危険な場所

[+dangerous,+location]から
離れ，場所[+safe,+loation]に

移動する

ヒト[+human,]が場所
[+dangerous,+locati
on]から離れるか，そこ

に近づかない

F08: 逃亡:
ヒト[+human]が危険な相手

[+dangerous,+human]がいる場
所[+dangerous,+dangerous]か

ら離れ，別の場所
[+safe,+location]に移動する

ヒト[+human]が相手
[+dangerous, +human]から
離脱するか，それのいる場所

[+location,+dangerous]に近
づかない

ヒト[+human]が危険な状
況[+dangerous,?

location]から脱する

ヒトが国を逃れる

ヒトが国外に逃れる

ヒトがある場を避
ける

ヒトが{台湾, イラン, ...} を
避ける

F09: 避難
ヒト[+human]が災害の起こっ
ている場所[+dangerous, 

+location]から離れ，別の場所
[+safe,+loation]に移動する

ヒトが{戦争,戦火}を逃れる

住民が山火事から逃れる
F09b: 避難

ヒト[+human]が自然災害の起こってい
る場所[–man-caused,+dangerous, 

+location]から離れ，場所
[+safe,+loation]に移動する

F09a: 避難
ヒト[+human,]が人為災害(=同種の起こ
す災害)の起こっている場所[+man-

caused,+dangerous, +location]から離
れ，場所[+safe,+loation]に移動する

ヒト[+human]が「難」=不
利益[–profitable]から脱する

ヒト[+human]が危機
[+dangerous,+event,

?location]を逃れる

ヒト[+human,]が不利な状
況[–profitable,?

dangerous,?location]を
回避する

ヒト[+human]が不利益
な状況[–profitable,?

dangerous,?location]
を回避する

ヒト[+human]が
自分を捕捉者

[+human,+catcher]から
逃れる

犯罪者が捜査の網(?の
目)を逃れる

犯罪者が逮捕者の捜査を逃
れる

犯罪未遂者が監視を逃
れる

犯罪未遂者が監視の
目を逃れる

獲物が捕獲者の目を逃れる

犯罪者が罪を逃れる

犯罪(未遂者)が～の適
用を逃れる

責任者が追及を逃れる

違反者が検査を逃れる

犯罪者が検挙を逃れる

犯罪未遂者が取り締
まりを逃れる犯罪者が規制を逃れる

犯罪(者)が摘発を逃れる

F02:
犯罪者[+crimina,+humanl]が
逮捕[?human,+catcher]から

逃れる

F02c: 逮捕の回避
犯罪者[+criminal,+human]が

逮捕者[+human,+catcher]の逮捕から
逃れる

F01a: 発見の回避
獲物が捕獲者の探索から逃れる

F02a: 発覚の回避
犯罪者[+criminal,+human]が

捜査を[+event,‒human,+catcher]を
回避する

ヒト[+human]が自分に
危害を加える相手

[+human,+catcher]=
「敵」から逃れる

ヒトを含めた動物[+animate,?
human]が自分を捕まえようと

する相手[+animate,?
human,+catcher]から逃れる

ヒト以外の動物
[+animate,–human]が
捕獲者[+animate,?

human,+catcher]から
逃れる

F01: 獲物の捕獲の回避
獲物[+animate,–human]が

捕獲者[+animate,?
human,+catcher]を逃れる

MM

ヒトが暴力を逃れる

ヒトが戦闘を逃れる

{F03,F04}: ヒトが敵からの
攻撃を逃れる

ヒトが弾圧を逃れる

獲物が網(?の目)を逃れる

MM

MM

MM

F05b: 責任負担からの逃げ切り
ヒト[?criminal,+human]が
責任[+duty,+unprofitable,?

dangerous]を逃れる

F05a: 義務の発生の回避
ヒト[?criminal,+human]が
義務[+duty,?unprofitable,?

dangerous]を逃れる
F05:

ヒト[?criminal.+human]が負担
[+duty,‒comfortable,+constr

aining]{?から,を}逃れる

ヒトが(課)税を逃れる

ヒトが支払いを逃れる

ヒトが差し押さえを逃
れる

ヒトが取り立てを逃れる

ヒト[+human]が不自由
な状況[‒constraining,?
location]{から,を}脱する

F11: 脱却
ヒト[?criminal,+human]が呪縛
[+abstract,+constraining,?
location]{から,を}逃れる

{F05,F06}:
ヒト[?criminal,+human]が

相手によって実現された拘束状態
[+uncomfortable,+constraini
ng,+location]から脱却する

{F10,F11,F12,F13,F14}: 
災難からの避難

ヒトを含めた動物が
[+animate,?human]が危
険な場所[+dangerous, 

+location]から離れ，安全
な場所[+safe,+location]

に移動する

Abstract = Less Specific = More Generic Concrete = More Specific

MM?

ヒト[+human]が不利な状
況[–profitable,?

location]から脱する

犯罪者が捜査の手を逃
れる

ヒトを含めた動物が
[+animate,?human,]

が危険な状況
[+dangerous,?

location]から脱する

ニホンザルの群れが山火事を
逃れる

F10: 避難
ヒト以外の動物

[+animate,–human]が災害の
起こっている場所

[+dangerous, +location]から
離れ，別の場所

[+safe,+loation]に移動する

F10a: 避難
ヒト以外の動物[+animate,–human]
が自然災害の起こっている場所[–auto-

species-caused,+dangerous, 
+location]から離れ，場所

[+safe,+loation]に移動する

F10b: ヒト以外の動物
[+animate,–human]が人為災害の場

所[+auto-species-
caused,+dangerous, +location]か
ら離れ，場所[+safe,+loation]に移動

する

野生動物が乱獲を逃れる

ヒトを含めた動物
[+animate,?human]が自分

に危害を加える相手
[+animate,?

human,+catcher]=「敵」
から逃れる

MM

{F11,F12,F13,F14} :
ヒトを含めた動物[+animate,?
human]が災害の起こっている
場所[+dangerous,+location]

から離れ，安全な場所
[+safe,+loation]に移動する

ヒトを含めた動物[+animate,?
human]が不自由な状況

[+uncomfrotable,+free,?
dangerous,?location]から

逃れる

ヒト以外の動物
[+animate,?human]が危
険な状況[+dangerous,?

location]から脱する

“yがxを逃れる”と“yがxから逃れる”の HFN
Kow Kuroda
11/26/2005

最下位フレームはピンクで縁取りした
MM は Metaphorical Mapping の成立を表わす．
*MM は Metaphorical Mapping の不成立を表わす．
MM? は Metaphorical Mapping の関係かどうか怪しいことを表わす．

獲物が罠を逃れる

ヒトが敵の罠を逃れる

MM

F06: 脱獄
犯罪者[+criminal,+human]が
拘留設備[+capative,+location]

から脱走する

ヒト[+human]が苦痛
[+painful,+uncomfortabl
e]な状況{から,を}脱する

ヒト[+human]が不快
[+uncomfortable]を回避

する

F07: 脱走
非犯罪者[‒criminal,+human]が
拘留設備[+capative,+location]

から脱走する

F01c: 捕獲の交わし
獲物が捕獲者の捕捉を交わす

F01b: 追跡からの逃げ切り
獲物が捕獲者の追跡を逃れる

F02b: 追跡からの逃げ切り
犯罪者[+criminal,+human]が

捜査を[+event,‒human,+catcher]を
回避する

MM

MM

MM

F05c: 責任の回避
ヒト[?criminal,+human]が
責任[+duty,+unprofitable,?

dangerous]を逃れる

シキタリから逃れる

束縛から逃れる

呪縛から逃れる

ニホンザルの群れが山火事を
逃れる

{F09b,F10a}: 避難
ヒトを含めた動物[+animate,?
human]が自然災害の起こって

いる場所[+dangerous, 
+location]から離れ，別の場所
[+safe,+loation]に移動する

F04: 非戦闘員が敵からの攻
撃を逃れる

F03: 戦闘員が敵からの攻撃
を逃れる

ヒトが独裁政治を逃れる

F03c: の回避
犯罪者[+criminal,+human]が

逮捕者[+human,+catcher]の逮捕から
逃れる

F03a: 発見の回避
犯罪者[+criminal,+human]が

捜査を[+event,‒human,+catcher]を
回避する

F03b: 追跡からの逃げ切り
犯罪者[+criminal,+human]が

捜査を[+event,‒human,+catcher]を
回避する

戦闘員がレーダーを逃
れる

戦闘員が銃弾を逃れる

部隊が爆撃を逃れる

民間人が爆撃を逃れる

図 3 “逃れる” の HFN (実験試料の作成のための版)

「解釈」を提供することになる．これは NLP自体にとって
は特に嬉しいことではないかも知れないが，言語学，言語心
理学を含めた言語の認知科学への寄与は大きい．このような
再解釈のプロセスを通じて格フレーム辞書の有用性が理解さ
れ，それを継起にした連携が確立することで，今後 NLPと関
連領域との意見交換が活発化することは，決してありえない
ことではない．
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