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  本研究は初の日本語からハンガリー語への機械翻訳の研究開発で、実験的

翻訳システムを作成した。日本語とハンガリー語の構造や文法の比較分析を

行ない、日本語とハンガリー語に最適な翻訳システムを考案し、特定の分野

の翻訳システムとデータベースを開発した。さらに、本翻訳システムの評価

を行った。

I　序

　機械翻訳

　翻訳を機械化する考えは17世紀まで遡ることができるが、実際の方法は20世紀までなかっ

た。1  現在まで様々な方法 2〜6が提案されたが、全言語を翻訳できる統一された方法はない。対象

となる言語の構造や単語の意味の範囲、語順などの特徴がそれぞれ異なるためである。例えば、

同じ語族や言語構造が近い言語の場合は文法規則に基づく機械翻訳方法が効果的であるが、構

造が異なる言語の場合はコーパスに基づく方法の方が将来性があるとされている。2  それゆえ

に、対象となる言語によって最も将来性がある翻訳方法を研究する必要がある。

　ハンガリー語と日本語

　ハンガリー語は、主に中部ヨーロッパで話されている言語である。ウラル語族のフィン・ウゴ

ル語派に分類され、ヨーロッパで話される言語の多くが属するインド・ヨーロッパ語族と系統

が異なるため、アジア系の言語と呼ばれる。7,8  しかし、ウラル語族は、日本語の属するアルタイ

語族との系統関係が実証されてはいない。8

　ハンガリー語は語幹に機能語や接続語が付き、形態的に膠着語に分類される。日本語も膠着語

であるため、ハンガリー語と統語論的や形態論的な類似点があると思われる。統語論的比較で

は、日本語の語順はSOV(主語+目的語+動詞)であり、ハンガリー語も基本的な語順はSOVで特定

の節を強調する際には語順が変わる。両言語とも比較的自由に語順を変えることができ、文中の

依存関係は変化しない。日本語で文中の語順を変えた場合、ハンガリー語訳の語順も意味を変え

ず同じように変えることができる。

  形態論的比較では、日本語とハンガリー語の動詞はともに現在時制と過去時制しかない。ま

た、両言語とも膠着語であり、平叙形、仮定形、命令形 9といったハンガリー語の活用にも日本語

と類似性があるが、ハンガリー語の場合は動詞が人称と数によっても活用する。日本語の形容

詞、形容動詞と動詞の活用には類似性があるが、ハンガリー語の形容詞と動詞の活用は全く異な

る。また日本語の形容詞、形容動詞とハンガリー語の形容詞にはともに副詞的に使える連用形が



あるという点は似ているが、ハンガリー語では形容詞の比較級と最上級が活用によって形成さ

れるという点が異なる。日本語とハンガリー語ともに副詞は活用しない。

日本語の名詞に格助詞を付けると節に意味づけがされる。ハンガリー語の名詞の場合は人称

と数と格 10によって異なる接尾辞が付く。

II　研究方法

　日本語とハンガリー語の実際の構造的、文法的などの相違の研究は、効果的な日本語-ハンガ

リー語の機械翻訳システムの基礎となる。そのため日本語とハンガリー語の特徴をふまえて実

験的機械翻訳システムと翻訳データベースを作成した。対象となる言語によって機械翻訳の最

適な方法が異なるため、日本語からハンガリー語への翻訳に最適な方法を考案した。

III　研究結果

本研究の翻訳方法

日本語とハンガリー語の文法には共通点があるが、日本語とハンガリー語の形態論的違いは

大きい。そのため、文法規則に基づく機械翻訳方法では成功率が低いと考えられる。その上、ハン

ガリー語には複雑な活用や語形変化があり、また文法的例外が非常に多いため、日本語からハン

ガリー語への機械翻訳システムに文法規則に基づく方法は不適切であると考えられる。そこで

日本語－ハンガリー語のコーパスに基づく方法で機械翻訳システムを作成した。

今のところコンピュータ用の日本語とハンガリー語の二ヶ国語コーパスは存在しない。一人

の作成者が二ヶ国語のコーパスを作成するには通常数年を要するため、本システムでは分野を

限定してコーパスを作成した。天気予報で利用されている文では単語や表現が少ない一方、文の

構造は一般的な文と大きく変わらない。そこでこの分野のコーパスを作成することにし、機械翻

訳の実験を行った。

また、日本語とハンガリー語の単語の意味する範囲は異なり、また様々な概念がしばしば一語

では表現できないため、節の辞書を作成した。

本研究の実験的翻訳システムでは、元の日本語の文にある依存関係を判断せずに翻訳を行な

う。日本語とハンガリー語の語順は近く、またハンガリー語は一つの文にいくつかの正しい語順

がある。そのため、このことが翻訳結果にどう影響するかということを検討する必要がある。ま

た、単語の辞書ではなく節の辞書を利用することによって言語特有の表現や連語が正しく翻訳

されると考えた。

本研究のシステムは機械翻訳を境界判断・言語置換の二段階で行う。

1 境界判断

文分割アルゴリズムは一つの文にいく通りかの形態論的に正しい分割を行う。第一段階とし

て、日本語の文の中で日本語シソーラスに登録されている全ての形態素を抽出する。第二段階と



して不適切な形態素を削除する。第三段階では削除されなかった形態素から元の文を再現でき

るかどうかを確認する。第三段階でも複数の候補が残った場合は、全ての候補を次の言語置換に

渡す。

2 言語置換

言語の置換は統計的翻訳方法にある翻訳モデルと言語モデル 3を元にし、二段階で行う。翻訳

モデルでは「類語大辞典」11にある三階層の日本語シソーラスと節の辞書を用い例文に基づく翻

訳方法によってハンガリー語の訳文の候補を複数組み立てる。生成したハンガリー語文と元の

日本語の文の忠実性を抽出された節の数によって数値で評価する。次に言語モデルに基づいて、

ハンガリー語の訳文にある単語の共起から n-gram(n≦3)によって理解容易性を計算する。3  忠

実性の値と理解容易性の値によって最も可能性が高い翻訳文が選択される。

翻訳評価

本システムを評価するため、二ヶ国語のコーパスに用いたのと同じ天気予報でコーパスに保

存されていない、文字数が平均 18.3字の新たな100文を利用した。82%の文は分割に成功し、平

均で2.1種類の分割が出力された。18％の文が正しく分割されなかった原因は、シソーラスに保

存されていない地名、形態素や活用形があったためだった。

次に翻訳を評価するため訳文を五段階に分類した。本研究のシステムは実験的システムであ

るため翻訳方法が単純だが、正しく分割された文の中で「正しく翻訳した文」と「訳文が間違って

いるが、全体の意味は理解できる文」は合わせて 49.8％で、 「翻訳文が間違っているが、部分的

には理解できる」は24.3％で  、「少数の単語が翻訳されたが文を理解できない」と「完全に失 敗

した翻訳文」は25.6％であった。

依存関係の判断を行わなかったため、複文や重文の多くは部分的に翻訳されたが、訳文にある

節の関係が不明、あるいは語順や節の順が異なったため文を全体的に理解できない場合が少な

くなかった。しかし、ほとんどの短い文の場合は日本語の文とハンガリー語の文の語順が近かっ

たため、生成されたハンガリー語訳にある依存関係は正しかった。複文や重文を正しく翻訳する

ためには翻訳モデルと言語モデルの改良を行う必要がある。

23％の単語や形態素が辞書から抽出されなかった。また、単語の訳が抽出されても不適切な

訳が選ばれる場合が少数あった。コーパスや節の辞書が小さいことが原因と考えられる。コーパ

スと節の辞書の改良が必要である。

意味カテゴリーを利用している検索モデルは本システムの重要な部分で、それ無しでは多く

の適切な節が抽出されない。したがって、検索モデルを利用しない場合は結果が大きく変化する

と予測したが、実際にはさほど大きな変化は見られなかった。これは、コーパスが小さいために

検索モデルにそれほど影響が現れなかったことが原因だと考えられる。



IV　まとめ

本研究では初の日本語からハンガリー語への機械翻訳システムの研究開発を行なった。現在

までに開発された翻訳方法、また日本語とハンガリー語の比較研究を行ない、天気予報の分野の

コーパスに基づく実験的翻訳システムを作成した。日本語とハンガリー語の特徴から、依存関係

を判断せずに正しい訳文が生成されるということが分かった。しかし、複文や重文の翻訳成功率

が低い、また抽出できなかった単語があり節の辞書の大きさが不十分であるということが課題

として明らかになった。
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