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1 はじめに

「A の B」型名詞句に先行する修飾表現の係り先の決

定には，幾つかの方法が提案されている．[1] は，「Nの

A の B」型名詞句を対象として，既存の解析手法と，意

味属性を素性とした解析手法を，決定木を用いて判定し

た．[2] は，「AJ＋ A の B」型名詞句を対象として，形容

詞と名詞の意味属性の組み合せ頻度を用いて判定した．

しかし，動詞で構成された連体修飾節についての取り組

みはない．

本稿では，「連体修飾節 V ＋名詞 A の名詞 B」型名詞

句に対する連体修飾節の係り先の判定を行うことを目的

とする．

2 連体修飾節の係り先の検討

2.1 格関係の有無による係り先

「内の関係」や「補足語修飾節」として知られるよう

に，連体修飾節の動詞と被修飾名詞の間には格関係があ

る [3, 4]．

例 1: 働く既婚女性の有効サンプル （A係り）

連体修飾節は「働く」，名詞 A は「既婚女性」，名詞 B

は「有効サンプル」である．「既婚女性が働く」は自然で

あり「有効サンプル { が，を，に } 働く」は不自然であ
る．ゆえに，前者に格関係があり，「A 係り」と判断で

きる．

2.2 格関係の有無によらない係り先

「外の関係」や「内容節」として知られているように，

連体修飾節の動詞と被修飾名詞の間の格関係が決定の材

料にならない場合がある [3, 4]．

本稿では，名詞 A および名詞 Bにおける表現方法，品

詞，および，意味情報に着目した決定方法を考察する．

(1) 特殊記号の有無による係り先

括弧等の特殊記号のある名詞が係り先になりやすい．

例 2: かぎを握る「公明」の意向 （A係り）

(2) 名詞の品詞情報による係り先

自立性が低い「形式名詞」は修飾節なしでは，使えな

いと言われている [4]．このことより，形式名詞は直前

の修飾表現が結び付きやすいと考えられる．

例 3: 恵美子さんに計画を打ち明ける時の様子

（A 係り）

形式名詞「時」の直前に連体修飾節があるので両者が

結び付き，「A 係り」となる．

例 4: 野球の面白さを愛した人々のこと（A係り）

形式名詞「こと」の直前に「人々の」という修飾表現

があるので両者が結び付くと，連体修飾節は「人々」に

結び付くほうが解釈しやすい．

関連して「時詞」や「数詞」を分析する．数詞や時詞

は，他を修飾する性質が強いと予想され，連体修飾節は

もう一方の名詞に係りうる．例を示す．

例 5: 「カップ獲得」を目指す今回のチーム

（B係り）

例 6: 前後に取り付けた二台のファン （B係り）

ただし，「時詞」にも自立性の低いものがある．

例 7: 北朝鮮政府内でかなり検討を重ねた末の

戦術

（A 係り）

また，「数詞」に係りやすい動詞がある．

例 8: 諮問委員を含む十五人の新判事 （A係り）

(3) 名詞の意味情報による係り先

「発言・思考」に関わる名詞，「感覚」に関わる名詞，

「事実，例，状況など」一群の名詞は，「内容節」として

の連体修飾節をとることができると言われている [4]．

被修飾側が「A の B」型である場合に同様に成り立つ

かどうかは不明であるが，少なくとも「意味情報」を頼

りに解析を試みる価値はある．



例 9: 「侵略戦争」をめぐる政治家の発言（B係り）

「「侵略戦争」をめぐる発言」は，「侵略戦争」という

話に関連する発言ということが想像ができる．「「侵略戦

争」をめぐる政治家」は，想像できなくはないが，相対

的に弱い．したがって,「意味情報」を頼りに「B係り」

と判断できる．

3 個別解析方式の提案

3.1 個別解析方式の概要

前章の検討に基づき個別の解析方式を提案する．

• VPM(Valency Pattern Matching)方式:結合価文法を

用いた格関係解析による係り先の決定方式

• VCC(Verb and Case element Co-occurrence)方式:動

詞と格要素の共起頻度に基づく係り先の決定方式

• IPS(Inclusion by Particular Symbol)方式:特殊記号の

存在に基づく係り先の決定方式

• CBS(Co-occurrence Between two part of Speech)方

式:名詞の品詞と品詞の組み合わせに基づく係り先の

決定方式

• AAC(Attribute-Attribute Co-occurrence)方式:名詞の

意味情報の組み合わせに基づく係り先の決定方式

• EPA(Exclusion by Particular semantic Attribute)方式:

名詞の意味情報の存在に基づく非係り先の決定方式

VPM方式で用いる結合価文法は，[5] に収録されてい

る．VCC方式で用いる格関係の共起頻度は，新聞記事な

どから収集可能である．IPS方式の特殊記号は，トレー

ニングデータ（後述）で出現した（「」，『』，“”）とする．

3.2 解析知識の獲得

解析方式に必要な規則を作成する．本稿では，規則を

トレーニングデータから作成する．トレーニングデータ

は，係り先の情報を付与した京大コーパス [6]から「V ＋

A の B」型名詞句のデータを 1,000件抽出し，作成する．

CBS規則

トレーニングデータを詳細に分析したところ，次の 3

つの規則が作成できた．

• 規則 1:もし形式名詞ならば「A 係り」とする．

• 規則 2:もし次の単語以外の時詞ならば係り先になら

ない（以来，後，末，瞬間）．

• 規則 3:もし連体修飾節の動詞が次の単語以外なら

ば数詞は係り先にならない（含む，除く，次ぐ，当

たる）．

3つの規則から，解析を行う．名詞 A と名詞 B の組

み合わせの都合により規則の優先順位が必要となる．ト

レーニングデータによるテスト結果に基づき，規則 1，

規則 3，規則 2の順位をつけた．

AAC 規則

AAC 規則をトレーニングデータから自動抽出するた

めに，意味属性と係り先の頻度情報を < Sa : Ca，Sb :

Cb > という形式で蓄積する．Sx は名詞 xの意味属性

コード，Cx は x 係りの頻度である．次の手順で獲得

する．

1. トレーニングデータの一つずつについて，名詞 A と

B の意味属性コードの組を抽出し，係り先の頻度を

インクリメントする．

2. 蓄積したデータから，意味属性の上下関係を確認し

て，下位属性の組が存在するならばその上位属性の

組みを削除する．

3. 係り先が一意，かつ，係り先頻度Cxが γ以上のデー

タを残す．

予備実験において，閾値 γを決定するために，1 ≤ γ ≤ 6

における AAC の正解率を調査した．調査結果により，

正解率が高く，かつ，規則数を多いものとし，γ を 1と

設定する．その結果，3,609個の AAC 規則を作成した．

AAC の規則の一例を表 1に示し，適合例を示す．

例 10: 市場活性化対策を論議する研究会の設置

（A 係り）

表 1 AAC規則の例

A （【軍人】，【姿】，6）

係 （【会】，【設置】,5）

り （【兵卒】，【姿】,4）

B （【行政区画】，【機関】，4）

係 （【行政機関】，【敬称】，3）

り （【接辞 (人間／単数)】，【成員】，2）

※括弧内は，（名詞 A 意味属性，名詞 B 意味属性，係り先頻度）

EPA規則

EPA規則をトレーニングデータから自動獲得するため

に，意味属性と係り先の頻度情報を < Sx : Cx >という

形式で蓄積する．Sx は係り先となる名詞と別の名詞 x



の意味属性コード，Cxは x係りとならない頻度である．

次の手順で獲得する．

1. トレーニングデータの一つずつについて，係り先と

なる名詞と別の名詞の意味属性コードを抽出し，係

り先とならない頻度をインクリメントする．

2. 蓄積データから，意味属性の上下関係を確認して，

下位属性の組が存在するならばその上位属性の組み

を削除する．

3. 非係り先が一意かつ非係り先頻度が α以上のデータ

を残す．

4. 残ったデータに対して，トレーニングデータ 1,000

件を使用して，一データずつ EPA実験を行い，正解

率 β%以上を最終的なデータとする

閾値 αと βを決定するために，1≤ α ≤ 6，60%≤ β ≤
100%における EPAを用いた予備的な解析実験を行い調

査した．調査結果により，正解率が高く，かつ，規則数

を多いものとし，α，βを 1，100%と設定する．その結

果，252個の EPA規則を作成した．規則の一例を表 2に

示し，適合例を示す．

例 11: 関根容疑者が実質的に経営するペット会

社の役員

（A 係り）

表 2 EPA規則の例

意味属性 頻度

【発明】 6

【移動】 5

【役員】 4

【腕】 3

4 決定リストを利用した個別解析方式の統合

6つの解析方式を決定リスト [7]で統合する．まず，京

大コーパスから作成したチューニングデータ 500件から

信頼度を求める．信頼度は，VPM 方式が 62.6%，VCC

方式が 56.8%，IPS方式が 69.0%，CBS方式が 78.7%，

EPAが 65.5%，AAC 方式が 76.3%であった．ゆえに，

決定リストは，CBS，AAC，IPS，EPA，VPM，VCCの

順とする．最終的に，どの規則にも当てはまらない場合

は，デフォルトの判定規則として「A 係り」と出力する．

5 実験

統合した解析手法の精度を評価する．比較のために，

デフォルト規則のみによる判定結果を示す．評価は，ク

ローズドテストおよびオープンテストである．オープン

テストは，京大コーパスから作成したテストデータ 500

件を使用する．実験結果の正解率を表 3にまとめる．

表 3 実験結果

判定手法　　　 クローズドテスト オープンテスト
提案手法　　　 95.9% (959/1000) 70.2% (351/500)
デフォルト規則 75.4% (754/1000) 77.6% (388/500)

6 考察

6.1 規則削減による統合方式

前述の定義では，デフォルト規則より信頼度が劣る個

別解析方式も統合したが，そのような方式は，採用しな

い方法も考えられる．

そこで，チューニングテストにおいて信頼度がデ

フォルトを上回る方式のみで決定リストを作成する．

CBS,AAC方式の順で解析を行う．実験を行った結果，

正解率は，76.6%向上した（表 4）．

表 4 CBS，AAC 統合方式の解析実験結果

判定手法　　　 クローズドテスト オープンテスト
提案手法　　　 95.4% (954/1000) 76.6% (383/500)
デフォルト規則 75.4% (754/1000) 77.6% (388/500)

6.2 個別解析方式の誤り分析

6.2.1 CBS方式誤り例

CBS方式の解析誤り例を示す．

例 13: 日本航空８７８便ボーイング７４７ジャ

ンボ機が，札幌を飛び立つ前の点検

（A 係り）

時詞「前」が名詞 A にあるため，CBS規則 3から B

係りと出力される．しかし，CBS規則 3には含まれてい

ないが，「前」は自立性の低い時詞である．今後，時詞で

自立性の低い名詞を，列挙する必要性がある．

6.2.2 VPM方式解析の誤り例

VPM方式において，名詞 A および名詞 Bどちらにも

係り先があり，判定不能となる例があった．



例 12: 国連防護軍に所属するチェコ憲兵部隊の

ツェフ大佐

（B係り ∗）

結合価文法から「チェコ憲兵部隊が国連防護軍に所属

する」は格関係があり，「チェフ大佐が国連防護軍に所

属する」も格関係があると判定することができた．つま

り，「AB 係り」と出力される．

では，例文を見ると，「国連防護軍に所属するチェコ憲

兵部隊」は，「あるチェコ憲兵部隊」が「国連防護軍に所

属している」ということが想像できる．「国連防護軍に

所属するツェフ大佐」も，「ツェフ大佐」が「国連防護軍

に所属している」ということが想像できる．このことか

ら，これは「AB 係り」と見ることができる．

6.2.3 AAC方式誤り例

AAC 方式の解析誤り例を示す．

例 14: 侵略と犯罪を美化する日本の行為

（A 係り ∗）

適応規則から，「B 係り」と判定され，解析誤りとな

る．しかし，6.2.2節と同様に，「侵略と犯罪を美化する

日本」と「侵略と犯罪を美化する行為」は，「AB 係り」

と見ることができる．

6.3 係り先の曖昧性について

本稿では，京大コーパスの係り先を正解として，解析

実験を行ってきた．しかし，誤り分析に見られたように

「AB 係り」が存在するため，係り先を一方へ決定した

京大コーパスだけでの評価実験では不十分であると考え

た．本提案手法は，「A 係り」，「B係り」が明確な名詞句

に絞り，解析実験を行う．

まず，京大コーパスからランダムに抽出した 100件の

名詞句に対して，3人の分析者が，「A 係り」，「B係り」，

「AB 係り」の判定を行う．次に，係り先が明確な名詞

句を選出するために，3者が同一の係り先とした名詞句

を選出する．最後に本提案手法による解析の正解率を求

める．

100件の名詞句のうち，係り先の名詞句なものは，55

件であった．「A 係り」が 31件，「B 係り」が 24件で

あった．この 55件について，分析者が定めた係り先を

正解とすることを「正解タイプ１」とする．同じくこの

55件について，京大コーパスの係り先を正解とすること

を「正解タイプ２」とする．

解析実験の結果，「正解タイプ１」をみると，デフォル

ト規則では 56%となったことより，係り先の判定の難し

さが高いことが分かる．しかし，提案手法では，解析精

度は「正解タイプ２」においても同様である．したがっ

て，「A 係り」，「B係り」の一意に決定することに関して

は本提案手法の性能が確認できたと言える．

今後，「AB 係り」について，調査する必要がある．

表 5 明確な係り先事例に対する正解率

判定手法 正解タイプ１ 正解タイプ２

提案手法 83% (46/55) 90% (50/55)

デフォルト規則 56% (31/55) 67% (37/55)

7 おわりに

本稿では，「V+A の B」型名詞句において，連体節の

係り先が名詞 A と Bのどちらになるのか，自動的に判定

するため，格関係の有無，名詞の表現方法，品詞，およ

び，意味情報を手がかりとする 6つの解析方式を作成し，

それらを決定リストを用いて，係り受け解析方式を構築

した．統合方式の精度は，70.2%であった．個別の方式

では，CBS方式が精度が高かった．単語の自立性あるい

は修飾のされやすさの観点が効果を高めたと考察する．
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