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1. はじめに 
人間とコミュニケーションを行うことのできるコンピュ

ータを実現するためには，常識をふまえて自然言語文章の意

味理解・判断を行うことができる常識判断メカニズムを組み

込むことが必要である．その過程において，情報を知的に得

ることが望まれる．世の中にはさまざまな形の情報が存在し，

その一つである表には多くの情報や知識が含まれており，

我々人間はそれらを的確に判断し，利用することができる．

人間と同じようにコンピュータが表の内容を理解できれば，

それを人間との会話に活かすことが可能となる． 
表には，一般的な表と特殊な表がある．一般的な表とは，

表理解システム[1]が解析の対象としている表のことであり，

これを表 1に示す．特殊な表とは，表理解システム[1]が解析

の対象としていない表のことであり，運賃表やスケジュール

表，商業簿記で使用される表などがある．そこで本稿では，

特殊な表の一つであるスケジュール表に着目し，概念ベース
[2]やシソーラス[3]，関係辞書，時間判断[4]などを用いることに

より，その構造やデータを理解する手法を提案する．また，

スケジュール表に関する質問文を理解し，適切な回答を返す

システムの構築を目指す． 
表 1 一般的な表のモデル 
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図 1 表理解システムの流れ 

3. 連想メカニズム 
概念ベースや関連度計算[2][7][8]といった連想メカニズムを組

み込むことで，知識ベースにない語についても対応できる． 

3.1 概念ベース 
概念ベースとは，約 9 万語の概念が格納された知識ベー

スである．概念Aをその概念の意味を表す属性 と属性の重

要性を表す重み の対の集合として定義すると，以下のよ

うに表される． 
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スケジュール表の理解の定義を「入力した表が

表であるかを判断し，スケジュール表である場

ールについての質問に適切な回答を返すこと」

定義を踏まえ，表理解システムの構成の概要を

．スケジュール表の理解は，図 1において点線で
（スケジュール表理解システム）である．スケ

解システムは，スケジュール表であるかの判断

対する表の検索に大きく分かれる． 
ール表理解システムでは，構文解析ツール[5]や形

ール[6]，連想メカニズム，判断知識，常識判断メ

話処理メカニズムを使用している．連想メカニ

は 3章，判断知識については 4章，常識判断メ
話処理メカニズムについては 5章で説明する． 
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ここで， を 1次属性と呼ぶ．1次属性 は，概念ベース

中の概念表記の集合に含まれているため，さらにその 1次属

性を抽出することができる．これを 2次属性と呼ぶ．このよ

うにして，概念ベースにおいて概念Aから n次まで属性を抽

出することができる． 
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3.2 関連度計算 
関連度とは，任意の概念と概念の関連の強さを概念ベース

の属性と重みを用いて定量化した 0以上 1以下の数値のこと
であり，関連度が 1になるのは二つの概念が同一のときだけ
である．従って，関連度は概念間の関連が強いほど 1に近い
値を取り，弱いほど 0に近い値を取る．このように関連の強
さを定量化することで，概念間の関連の強弱を判断すること

ができる．表 2に例を示す． 
表 2 関連度計算の例 

基準概念 対象概念 関連度 
航空機 0.418 

飛行機 
自動車 0.057 

4. 判断知識 
スケジュール表の判定には，予定として処理される語（予

定語）の知識が必要である．その知識の基準となる予定語知
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識ベースは，シソーラスの一部と独自に作成した予定語 DB
（データベース），関係辞書によって構成されている．予定語

知識ベースと予定語DBについては 6章で説明する． 

4.1 シソーラス 
シソーラスとは，一般名詞を広く同義，類義的に整理した

もので，約 2700個の意味属性（ノード）の上位・下位関係，
全体・部分関係が木構造で示され，ノードに属する名詞とし

て約 13万語（リーフ）が登録されている辞書である． 

4.2 関係辞書 
関係辞書は，同義と考えられるもの約 20 万 6 千組，上位
と考えられるもの約 13万 7千組，反語と考えられるもの約 1
万 7千組，類義と考えられるもの約 9万 2千組を格納した辞
書である． 

5. 常識判断メカニズムと会話処理メカニズム 
自然言語文章に対応できるコンピュータの実現には，言語

の意味や概念同士の関係を知識として習得し，常識をふまえ

た判断ができる常識判断メカニズム，元となる入力文に対し，

適切な意図理解を行い，その意図に基づいた意味理解を行う

ことで応答・発話処理を行う会話処理メカニズムを組み込む

必要がある．本稿では，時間判断システム[4]と質問文意味理

解システム[9]，質問文意味解釈システムを用いている． 

5.1 時間判断システム 
時間判断システムとは，時間語知識ベースとシソーラスを

用いて，入力された時間語の時間軸や期間，季節などを出力

するシステムである．また，知識にない語についても時間に

関する情報を連想することができる． 

5.2 質問文意味理解システム 
質問文意味理解システムは，質問文から質問対象語（質問

文が求めている対象）とその条件（質問対象語にかかってい

る条件）を取得するシステムである． 

5.3 質問文意味解釈システム 
質問文意味解釈システムは，質問文意味理解システムによ

って取り出された質問対象語とその条件を用いて，単文から

質問文の回答に最もふさわしい語を導き出すシステムである． 
例）情報文：特急は 20日に運転を再開した 
質問文：いつ特急は運転再開しましたか？ 
回答 ：20日 

6. スケジュール表の判定 
入力された表がスケジュール表であるかをコンピュータ

に判断させるには，スケジュール表の構造やデータを設定し

ておき，それを判断知識として用いる必要がある． 

6.1 パターン認識 
特殊な表は構造のパターンがほぼ決まっている．そこで，

スケジュール表の構造パターンをあらかじめ設定しておき，

入力された表がスケジュール表の構造パターンと一致するか

を判定する．一致すれば，スケジュール表理解システムへ移

行する．構造パターンは，表の形（m行 3列など）とデータ
の文字種（数値，空白など）の組み合わせで決める．これは，

一般的な表の中にもスケジュール表と同じ形のものが多く存

在するため，表の形のみでは判定できないからである．デー

タの文字種は，形態素解析ツールを用いることで解析する． 

6.2 データの把握 
パターン認識によりスケジュール表理解システムに移行

してきた表が，必ずしもスケジュール表であるとは限らない．

そのような表を除去するために，表のデータを理解する必要

がある．一致した構造パターンによってどのデータにどの文

字種があるかわかっているので，データを日付と曜日，予定

の候補として把握する．同じデータ内に日付と曜日の候補が

格納されている場合は，データの分離を行う． 

6.3 表の判定 
把握したデータを用いて，入力された表がスケジュール表

であるかの判定を行う．判定の基準は， 
A) 日付候補に 1以上 31以下の整数が順に並んでいる 
B) 曜日候補に曜日が並んでいる 
C) 空白のデータを除いた予定候補に予定語が 60％以上

ある 
の 3つである．A)とC)，もしくはB)とC)のデータがあれば，
その表はスケジュール表であると判定する． 

6.3.1 日付の判定 
日付候補が「22」のような表記の場合は，そのまま数値の
範囲と順序を調べ，「22日」「2006/2/26」のように数値以外の
文字が含まれた表記の場合は，分離することで数値のみのデ

ータを取得して調べる．また，｢22位｣のように『日』以外の
単位が数値についている場合は，分離して調べなくても日付

ではないことがわかる． 

6.3.2 曜日の判定 
曜日候補が曜日であるかの判定は，曜日を表す語を集めた

曜日関係知識ベース（21語で構成）を用いて行う．具体的に
は，曜日候補にあるデータが曜日関係知識ベースの名称と一

致すれば，そのデータは曜日であるとする． 

6.3.3 予定の判定 
予定候補が予定であるかの判断には，予定語知識ベースが

必要となる．予定語知識ベースは，シソーラスで予定語と考

えられるノード・リーフを主として，シソーラスにはない予

定語を集めた予定語 DB，予定語 DB 内の予定語と同義・類
義・反対関係にある語（予定語DB内の予定語と関連度計算
を行い，実験的に求めた閾値0.35以上の関連度がある語のみ）
から構成されている． 
以下の 2つの手法によって，予定の判定を行う． 
①表記一致 
予定候補にあるデータは文となっていることもあるため，

形態素解析ツールを用いることでデータ内の自立語を抽出す

 



 

る．それぞれ予定語知識ベースにある語と比較し，一つでも

一致していればそのデータは予定語であるとする． 
②未知語処理 
予定語知識ベースに限らず，知識ベースには代表的な語の

み格納している．文章中に用いられる語で知識ベースにない

語については未知語として扱い，連想メカニズムによって代

表語の中で関連が強いものに置換する処理（未知語処理）を

行う．この処理により限定された知識から様々な語に対応す

ることを実現している．未知語処理のイメージを図 2に示す． 
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図 2 未知語処理のイメージ 

ここでは予定候補のデータから抽出した自立語を未知語

とし，予定語知識ベースと関連度計算を行う．関連度が実験

的に求めた閾値0.35以上あれば，その未知語は予定語とする． 

6.4 評価 
提案した表の判定方法の評価を行う．人手によって作成さ

れたスケジュール表 15件，スケジュール表以外の表 15件に
対し，正しく判定が行えたかを人目で評価する．この結果を

表 3に示す． 
表 3 表の判定の評価 
表の種類 正解率 

スケジュール表 87％ 
スケジュール表以外の表 93％ 

87％の精度でスケジュール表を「スケジュール表」として
正しく判断できた．誤った表は，形態素解析を行ったときに

正しく分離できていなかった．英字やカタカナのデータは一

つの単語と考え，未知語理解支援システム[10]を用いてシソー

ラスのノードを獲得し，予定語知識ベースと比較することな

どが考えられる． 
93％の精度でスケジュール表以外の表を「スケジュール表
以外の表」として正しく判断できた．誤った表は実際に行っ

たことについて書いた表であり，内容が予定と似通っている

ため判断できなかった．時制が過去である場合はスケジュー

ル表以外の表だと判定することで解決できると考えられる． 

7. スケジュール表に関する質問・検索 
表を解析したコンピュータが，表に対する質問に答えるこ

とが出来れば，そのコンピュータは正しく表を解析し，理解

出来ているということが可能である． 

7.1 スケジュール表の正規化 
スケジュール表にあるデータの種類はほぼ決まっている

ので，表の検索を容易にするためにスケジュール表を正規化

する．正規化後の表のモデルを表 4に示す． 
表 4 正規化後の表のモデル 

日付 曜日 時間 予定 第○曜日

１～31 日～土 0：00～23：59 文 or空白 1～5 
「日付」「曜日」「予定」の他に「時間」「第○曜日」とい

う項目を追加している． 

7.2 質問対象語とその条件の抽出 
質問文意味理解システムを用いることで，質問文から質

問対象語を抽出することはできるが，その条件の抽出は

正しく行えないことがある．そこで，条件の抽出は本シ

ステムで行うことにする．その準備として，質問文意味

理解システムから質問対象語と，質問文から質問対象語

を導いた語を除いた文を受け取る． 

7.2.1 質問対象語の処理 
質問対象語と正規化した表との対応付けを行うために，質

問対象語知識ベース（7 種で構成）を作成し，用いる．例え
ば，対象語が「日にち」なら日付を参照する．質問対象語が

質問対象語知識ベースにない場合は，予定の一部分について

質問していると考える．予定を情報文とし，質問文意味解釈

システムを用いることで，適切な回答の抽出を行う． 

7.2.2 条件の抽出 
本システムにおける条件の抽出は，条件の一文を構文解析

ツールと形態素解析ツールを用いて，以下の処理を行う． 
A) 接頭詞の場合，次の単語と複合 
B) 名詞の場合， 

I. ①単語に『月』が含まれており，次の単語が範囲知
識ベースに存在する，②単語が数値であり，次の単

語が『：』，その次の単語が数値，③次の単語が名

詞のとき，各単語を複合 
II. ①次の単語が『の』であり，その次の単語が名詞ま
たは形容詞，②次の単語が『が』であり，その次の

単語が形容詞のとき，各単語を複合 
C) 形容詞の場合，次の単語と複合 
D) 動詞の場合，単語を基本形に変換 
この処理によって，質問文意味理解システムでは抽出でき

なかった条件を取り出すことができる． 

7.2.3 条件の処理 
取り出した条件を時間判断システム，形態素解析ツール，

関連度計算などを用いて，以下の 4種類に分類する． 
A) 日付の条件：「5」のような具体的な数値に変換 
B) 曜日の条件：「水」のような漢字一文字に変換 
C) 時間の条件：「15時 20分」のように変換 
D) 予定の条件：表にある単語や複合語，空白に変換（表
記一致，未知語処理による） 

これによって，参照するデータが決定する． 

 



 

7.3 データの抽出 
質問対象語とその条件を用いて，正規化した表から求める

データを取り出す．これを質問・検索システムと呼ぶ．この

抽出のイメージを図 3に，流れの説明を以下に示す． 
まず，「ゼミは何時にありますか？」という質問文から質

問対象語「時間」とその条件「ゼミ」「ある」を抽出する．質

問対象語知識ベースから，この質問文は時間のデータを求め

ていることがわかる．次に，条件の「ゼミ」と「ある」がど

の条件であるかを調べると，「ゼミ」は予定の条件に，「ある」

はどの条件にも属さないものとなる．最後に，条件から予定

のデータを参照し，「ゼミ」のある時間を抽出する． 

 
図 3 データ抽出のイメージ 

7.4 評価 
提案した質問・検索システムの評価を行う．人手によって

作成されたスケジュール表 10件に対し，協力者 10人が手作
業で作成した質問文，計 387問を入力し，正しく答えを抽出
できるかどうかを正解，不正解で評価する． 
質問・検索システムは質問対象語知識ベースにある語につ

いては適切な回答を，ない語については情報文の抽出を目的

としているため，システム自体の正解率と，質問文意味解釈

システムを用いた質問・検索システムの正解率の 2パターン
を評価し，結果を表 5に示す． 

表 5 スケジュールに関する質問・検索の正解率 
評価システム 正解率 

質問・検索システム 60.5％ 
＋質問文意味解釈システム 50.3％ 

質問・検索システム自体は約 60％の正解率を得ることがで
き，質問文意味解釈システムを用いた場合は約 50％の正解率
となっている．これは，質問・検索システムが抽出した情報

文は正しいが，質問文意味解釈システムにおいて，「友達」な

ら人物，「駅」なら場所といった情報文の意味的分割が適切に

行われていなかったためである． 
不正解となったのは，A)条件が複数あることによって正解
以外のデータも抽出したもの，B)質問対象語が「時間」であ
り，質問文に「いつ」という語が含まれている場合において，

人間ならば日付を求めていることがわかる文でもコンピュー

タには判断できず，時間を抽出したもの，その他として「最

初のバイトから最後のバイトまでの日数」といった複雑な質

問文などである．A)，B)の失敗への対処法としては，以下の
ようなものが考えられる． 

A) 条件に優先度を付加して余分なデータを抽出しない 
B) 「いつ」が「日付」であるか「時間」であるかの判断
は人間でも難しいため，この場合は日付と時間の両方

を抽出 

8. おわりに 
本稿では，コンピュータに特殊な表を理解させる手法を提

案した．連想メカニズムや常識判断メカニズムなどのメカニ

ズムを組み込むことで，少量の知識から多様な表現に対応す

ることができた．これまで一般的な表にしか対応できなかっ

た表理解システムを，多様な表に対応できるシステムへと拡

張することを目的としており，本稿ではスケジュール表に着

目し，その理解を行った．他の特殊な表についても構造パタ

ーンを設定し，データの把握などを行うことで理解すること

が可能であると思われる． 
コンピュータが様々な表を理解できるようになれば，人間

と同じ判断を行うことも可能となり，人間との会話に活かす

ことができると考えられる． 

1 水 10：15に三条駅

2 木 バイト，正午にゼミ

： ： ：

日付 曜日 時間 予定 第○曜日

1 水 10時15分 三条駅 1

2 木 バイト 1

2 木 12時 ゼミ 1

： ： ： ： ：
 本研究は文部科学省からの補助を受けた同志社大学の学術

フロンティア研究プロジェクトにおける研究の一環として行

った． 
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質問文：ゼミは何時にあ

りますか？ 
対象語：時間 
条件 ：ゼミ，ある 

予定の条件

答え：12時です

 


