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1 はじめに

慣用句検出技術は正確な言語理解に欠かせな

い。慣用句検出の失敗は、例えば機械翻訳の失敗

につながる。Exciteの翻訳サイト1では、慣用句

「骨を折る」の検出に失敗するため、(1a)を (1b)

のように誤訳してしまう。

(1) a. 彼は問題の解決に骨を折った。

b. He broke his bone to the resolution of a

question.

慣用句検出のためには慣用句辞書と検出器が

必要である。しかし、現在までに、広く利用可能

な慣用句辞書と検出器は開発されていない。

本研究では、慣用句辞書の構築に向けて、検出

に必要な慣用句の分類と語彙的情報について考

察する。本研究で言う慣用句検出とは、慣用句の

字面を見つけるだけでなく、その字面が実際に慣

用句の意味で用いられているかどうかまで識別

する処理を言う。(1a)の場合、「骨を折っ」を慣

用句として検出するが、「足の骨を折った」の場

合は検出しない。2

なお、本研究では、慣用句を「複数文節から成

る、意味的に非構成的な表現」と定義しておく。

2 検出のための慣用句の分類

2.1 慣用句検出の難しさ

慣用句検出の難しさには 2種類ある。

(2) a. 出現形態の変化に起因するもの

b. 慣用句の意味と文字通りの意味との間の

曖昧性に起因するもの

1http://www.excite.co.jp/world/
2ある慣用句は、複数の慣用句としての意味を持つ。例

えば「顔を見せる」は、「特徴を示す」という慣用的意味と
(「保守派の顔を見せる」)、「出席する」という慣用的意味
を持つ (「同窓会に顔を見せる」)。本研究で言う検出は、
複数の慣用的意味の区別までは含まない。

(1b)の検出誤りは慣用句の曖昧性に起因するも

のである。出現形態変化に起因する誤りの例と

して (4b)を挙げる。

(3) a. 彼は役に立たない。

b. He is useless.

(4) a. 彼は役には立たない。

b. He doesn’t stand in the post.

(3b)、(4b)ともに Exciteによる翻訳である。慣

用句「役に立つ」を含む文 (3a)は正確に訳せる

のに、その慣用句に助詞「は」が挿入されただけ

の文 (4b)は誤訳してしまう。

2.2 検出のための慣用句の分類

2.2.1 検出難易度による分類

検出に必要な語彙的情報は、検出の難易度に

よって変わる。そこで、慣用句を検出難易度に

よって分類する (図 1左)。慣用句の検出難易度

は、(2a)と (2b)の 2つの観点により決まる。

クラスA: 形態変化不可能で、曖昧性もない。

クラスB: 形態変化は可能だが、曖昧性はない。

クラスC: 形態変化が可能で、曖昧性もある。

クラス Cの慣用句の検出が最も難しい。クラ

ス Aの慣用句は曖昧性の無い一単語に相当し、

検出は容易である。

2.2.2 相当品詞と内部構造による分類

クラス Cの慣用句の検出に必要な語彙的情報

は、相当品詞と内部構造によって変わる。一方、

クラスA、Bの場合は変わらない。内部構造は、

慣用句構成語の品詞と、構成語間の依存関係に

よって決まる。

クラス Cの慣用句を検出するには、慣用句の

意味と文字通りの意味との間の曖昧性を解消す

る必要がある。そのためには、慣用句として用い

られる場合と、文字通りの意味で用いられる場

合との間の、用法上の違いに注目する必要があ
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図 1: 検出難易度による分類（左）と相当品詞ごとの分布（右）

る。曖昧性解消に用いる、用法上の違いに関する

情報を、曖昧性解消情報と呼ぶ。例えば「骨を折

る」は、受け身の場合 (5a)や分離した場合 (5b)

は、文字通りの意味しかない。

(5) a. 骨が折られる

b. 骨を何度も折る

曖昧性解消情報は、相当品詞と内部構造に応

じて変わる。

相当品詞： 動詞相当句の場合には、形容詞相当

句の場合と異なり、例えば、受け身形の有

無が曖昧性解消情報の一つになる。

内部構造： 慣用句構成文節の分離の有無も曖昧

性解消情報の一つになる。分離の有無を調

べるべき文節境界の数は、3文節から成る慣

用句は 2箇所だが、2文節のものは 1箇所で

ある。

クラス A、Bは、クラス Cと違い、細分化す

る必要はない。クラス Aの慣用句の検出には表

記のみで十分である。表記情報に相当品詞ある

いは内部構造の違いは関係ない。クラス Bの慣

用句に必要なのは、出現形態の変化を検出時に

吸収するための語彙的情報である。本研究では、

慣用句構成語間の依存関係をこの語彙的情報と

して用いる。これを依存構造情報と呼ぶ。この情

報も相当品詞または内部構造の違いに左右され

ない。

つまり、クラス Cのみが相当品詞と内部構造

による細分類が必要である。また、検出難易度に

よる分類と慣用句相当品詞の間には、図 1右の

ような相関がある。

以上を考慮すると、検出のための慣用句の分

類体系は図 2のようになる。内部構造の全種類

の把握は今後の課題である。

3 検出に必要な語彙的情報

3.1 クラス別の語彙的情報

クラス別の語彙的情報は、表 1のようにまと

められる。

表 1: クラス別の語彙的情報

表記情報 依存構造情報 曖昧性解消情報

クラス A ©

クラス B © ©

クラス C © © ©

3.1.1 クラスA

クラス Aの慣用句は曖昧性の無い一単語に相

当するので、検出に必要な情報はその表記だけ

である。ただし、以下の 3種類の表記の揺れを吸

収する必要がある。

• 漢字,平仮名の違い：「{怨み/うらみ}を買う」

• 送り仮名の有無：「{折り紙/折紙 }をつける」

• 接頭辞「お」の有無：「{お役/役 }に立つ」

3.1.2 クラスB

クラス Bの慣用句には、表記だけでなく、以

下の 3種類の出現形態変化に対応するための語

彙的情報が必要である。

• 構成要素の分離 . . . . . . .「役にすごく立つ」

• 述語の変化 . . . . . . . . . . . . . . . .「役に立てば」

• 助詞の変化 . . . . . . . . . . . . . . . .「役には立つ」

本研究では、この語彙的情報として、慣用句構

成語間の依存関係 (依存構造情報)を用いる。た

だし、述語の活用語尾と助詞「が」「を」は、変

化または消失しうるので無視する。
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図 2: 検出のための慣用句の分類体系

3.1.3 クラスC

クラス Cには、表記情報と依存構造情報に加

えて、慣用句の意味と文字通りの意味との間の

曖昧性を解消するために、曖昧性解消情報が必

要である。曖昧性解消情報として、慣用句として

用いられる場合と、文字通りの意味の句として

用いられる場合との間の、用法上の差異を利用す

る。通常、慣用句としての用法の方が、文字通り

の意味の句の用法より、文法上の制約が厳しい。

曖昧性解消情報として利用できるのは、この、文

字通りの句の場合には可能だが、慣用句の場合

は不可能な用法である。

§2.2.2で述べた通り、曖昧性解消情報として何

が利用できるのかは、相当品詞と内部構造に応

じて異なる。検出のための慣用句辞書を構築する

には、相当品詞と内部構造による、クラス Cの

全ての下位分類に対して、利用可能な曖昧性解

消情報を明らかにする必要がある。

以下では、第一段階として、(N/P V)型動詞

慣用句の曖昧性解消情報を考察する。(N/P V)

型動詞慣用句は、「骨を折る」のように、名詞、

助詞、動詞から構成される、動詞相当の慣用句で

ある。

3.2 (N/P V)型動詞慣用句の語彙的情報

3.2.1 (N/P V)型動詞慣用句

(N/P V)型は、タイプ数、トークン数ともに、

慣用句中で最多である。よって、本研究では、こ

の種類から詳細に扱うことにした。

タイプ数に関して、学研国語大辞典 (金田一・

池田, 1989) 慣用句見出し 4,581句のうち 1,834

句、つまり 40%が (N/P V)型であった。3

3慣用句見出しを茶筌 (松本他, 2000) で形態素解析し、
品詞列ごとに見出し数を集計した。集計結果の人手による
チェックは行っていない。全慣用句見出しは 4,802句だが、
そこから茶筌未知語を含む慣用句を除いた 4,581 句を対象
とした。

トークン数に関して、学研慣用句 4,581句と毎

日新聞 10年分 (’91–’00)を用いて、慣用句頻度調

査を行った。4 毎日新聞 10年分の全慣用句トーク

ンは 220,684句であった。そのうち (N/P V)型

は 167,268句、つまり 75.79%を占めた。

3.2.2 (N/P V)型動詞慣用句の語彙的情報

宮地 (1982, 1985)や森田 (1985)などの日本語

学における慣用句研究で、慣用句の場合と、文字

通りの意味の句の場合との間の用法上の差異が

まとめられている。このうち、(N/P V)型動詞

慣用句の曖昧性解消に利用できそうなものを選

定した。

(6) (N/P V)型動詞慣用句の曖昧性解消情報

a. Nを連体修飾することができる文法範疇

I. 関係節

II. 属格句

III. 連体詞

b. Pを置換、あるいはPに付加することが

できる提題・取り立て助詞

I. 「は」「も」

II. 「は」「も」以外の提題・取り立て

助詞

c. Vに付加できる助動詞・接尾動詞

I. モダリティ

i. 肯定・否定形
ii. 意志動詞が取りうるモダリティ

形式 5

II. ヴォイス

i. 受け身

4頻度計算は文字列照合により行った。ただし、動詞部
分の屈折に対応するために、あらかじめ、次のことをした：
慣用句見出しと新聞記事を、ともに、形態素解析器により、
基本形の列に変換しておく。この頻度計算も全て自動で行っ
ており、人手によるチェックは行っていない。

5具体的には次の形式を指す：命令、禁止、許可、意志、
依頼。表現のリストは益岡・田窪 (1992)から得た。



表 2: 検出のための慣用句辞書の構成

ID クラス 表記 依存構造 下位分類

011 A 水も滴る − −
· · ·

022 B 役に立つ (役/に 立つ) −

· · ·
033 C 骨を折る (骨/を 折る) (N/P V)

連体 提題 受身 分離 · · ·

· · · · · ·

骨を折る × © × × · · ·

· · · · · ·

(N/P V)動詞句用曖昧性解消情報

ii. 使役

d. (N/P V)全体の属性

I. 慣用句構成文節の分離

II. 項の選択制限

例えば、「骨を折る」が慣用句として使われる

場合、連体修飾 (6a)は一切受けつけない。(7b)

は属格句による連体修飾の例だが、(7a)と違い、

文字通りの意味にしか解釈できない。

(7) a. 彼に骨を折らせてしまった。

b. 彼の骨を折らせてしまった。

4 辞書の構成

以上の知見をもとに慣用句辞書を構築した。辞

書の構成は、図 2の分類体系に従っている (表 2)。

まず、全ての慣用句に ID、所属クラス、表記情

報が与えられる。クラス B、Cにはさらに依存

構造情報が与えられる。最後に、クラス Cにの

み、曖昧性解消情報が与えれる。§3.1.3で述べた

通り、曖昧性解消情報は下位分類によって異な

る。そこで、下位分類ごとの曖昧性解消情報テー

ブルを、辞書とは別に用意した。辞書のクラスC

エントリには、該当する曖昧性解消情報テーブ

ルへのポインタが与えられる。

5 関連研究

本研究では、従来無かった、検出難易度に基づ

く分類を提案した。

宮地 (1982, 1985)などの日本語学における研

究では、慣用句の様々な分類が提案されてきた。

自然言語処理においても分類がいくつか提案さ

れた (奥, 1990; Shudo et al., 2004)。それらの多

くは、意味的構成性と統語的な固定性に基づく

ものである。

本研究でも、検出難易度を決定する軸の 1つ

として統語的固定性に相当するものを利用して

いる。しかし、意味的性質として、検出のため

には、構成性よりも曖昧性の有無の方が重要で

ある。

6 おわりに

本研究では、慣用句を自動検出するのに必要

な分類と語彙的情報について考察した。自動検

出のためには、慣用句を、検出難易度、相当品

詞、内部構造の観点で分類すべきことを論じた。

検出難易度別に、検出に必要な語彙的情報につ

いて考察した (表 1)。クラス Cの曖昧性解消情

報について、(N/P V)型動詞慣用句を取り上げ

て論じた (6)。また、本研究の慣用句辞書の構成

について述べた。

今後の課題は次の 2点である。i) クラスCの

慣用句の内部構造を全て把握する。ii)クラス C

の下位分類全てについて、曖昧性解消情報を明

らかにする。
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