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1. はじめに 

議事録とは，会議での決定事項，話し合った内容，出

された意見等をまとめたものであり，会議の記録を残す

ためにはその作成が必須である．しかし全ての発言の中

から重要な部分を見極め，それをまとめあげる作業には

多大な労力と時間が要される．このため，人間の手間を

かけずに議事録を自動的に生成することが望まれている．

そこで，本稿では議事録を自動的に作成するシステムを

提案する． 

議事録は，会議の会話履歴という文書から重要な箇所

を見つけ出し，それをまとめて提示したものであると言

う事ができるが，これは，ある文書から重要な部分を抜

き出してまとめる自動要約の一種とみなすことができる．

近年，自動要約の分野では，自然な要約や複数テキスト

を対象とした要約に注目が集まっているが，多くの研究

の基礎にあるのが重要文抽出である[5]．重要文抽出とは，

文書中から重要と考えられる文を抜き出す技術であり，

重要な部分を絞り込むための処理としても利用される．

そこで本研究においてもこのような自動要約の手法にな

らい，まず重要文の抽出を行い，その後抽出した文を適

切な形に変換することで，議事録を生成するというアプ

ローチをとった． 

自動要約における重要文抽出は，文の長さや文章中で

の出現位置といった素性を基に，文の重要度を決定する

のが一般的だが[4]，本研究ではそれに加えて，話者が誰

かといった会話特有の情報や，重要文によく現れる表現

パターンを重要文抽出ルールとして自動的に獲得し，そ

れらを用いて重要文の抽出を行う． 

議事録自動生成の他研究には，会議コーパス[1]の会議

会話履歴から議事録を生成する研究[2]や，チャット会議

ログから議事録を生成する研究[6][7]等があるが，その多

くは一般的な議事録のようにまとめた形ではなく，ほぼ

抜き出した文そのままに近い形で重要文を提示している．

我々がこれまで開発してきたシステムにおいても，重要

文をそのままの形で提示してきたが[3]，本稿で提案する

システムは，抽出した重要文の文体を変換し，文の表す

内容によってまとめ，より議事録の形に近づけた状態で

出力を行う． 

以下では，議事録自動生成システムの概要について述

べ，実際の会議の書き起こしを用いてシステムの性能評

価実験を行った結果について報告する． 

2. システムの概要 

本システムは，まず会議の会話履歴から重要文を抽出

し，次に抽出した文の文体を適切な形に変換することで

議事録を生成する．本章では，重要文抽出処理及び文体

変換処理の概要について述べる． 

2.1. 重要文抽出 

重要文抽出の大まかな流れとしては，システムはまず

会議の会話を書き起こしたものを入力として受け取る．

受け取ったデータに対して，茶筌[9]を用いて形態素解析

を行い，品詞情報を付加する．次に，重要文抽出ルール

を用いて各文の重要度を計算し，重要度の大きな文を重

要文として抽出する（詳細は 2.1.3 で述べる）．システ

ムが抽出した文が重要文として正しいか否か，抽出すべ

きであるのに抽出できなかった文はないかを学習用の正

解データ（正解重要文）と比較することで評価を行う．

続いて，正解重要文と既に獲得済みのルールを基に，新

たなルールを生成する（詳細は 2.1.2 で述べる）．最後

に，正しい重要文を抽出するのに用いたルールの尤度を

増大させ，誤った文を抽出するのに用いたルールの尤度

を減少させることにより，ルールの尤度を更新する．  
以上のように，データの入力，抽出，学習，フィード

バック，といった処理を繰り返すことでシステムは学習

を進め，性能が向上していくことになる．また，本シス

テムにおいて，重要文は 1 文だけでは情報が不足するこ

とが多いため，隣接する 2文を単位として扱う． 
以下ではシステムが使用する重要文抽出ルール，及び

各処理の詳細について述べる．より細かな内容について

は，我々のこれまでの研究である文献[3]に譲る． 

2.1.1. 重要文抽出ルール 

重要文抽出ルールには，次の 2 種類のルールを用いる． 
 

素性ルール 
以下に示す 5 つの素性をそれぞれ 0，1，2，…といっ

た値で数値化する．それら 5 つの数字を並べたものを文

の状態パラメータとし，これを素性ルールとして用いる． 
・ 全文中での出現位置 

会話履歴全体の中での文の出現位置 
0:序盤 1:中盤 2:終盤 (全体を 3 等分する) 

・ 一つの発言中での出現位置 

話し始めてから別の人が発言するまでの発言を 1 回の

発言とするとき，1回の発言中での文の出現位置 

0:1文目 1:序盤 2:中盤 3:終盤(全体を 3等分) 

・ tf*idf  

次式で求められる各単語の tf*idf 値の和 
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・ 文の長さ 

含まれる単語の数 

0:0～40語 1:41～80語 2:81 語以上 

・ 話者情報 

その発言の話者が誰か 

0：その他参加者 1：議長 

パターンルール 
「＠ で/助詞 よろしい/形容詞 です/助動詞 か/助詞 ．/

記号 」といった表現のパターンからなる (＠は変数) ． 

2.1.2．学習処理部 

学習処理部では，正解重要文から 2.1.1 で述べた 2 種

類のルールを重要文抽出ルールとして獲得する． 
 

素性ルールの獲得 
重要文に対して， 2.1.1 で示す文の状態パラメータを

求め，それを新たな素性ルールとして獲得する． 
パターンルールの獲得 

正解重要文そのもの，及び既に獲得したルールと正解

重要文との組から，字面・品詞共に共通する部分を残し，

異なっている部分を変数に置き換えたものを，新たなル

ールとして獲得する．例えば，@を変数，アルファベッ

トを品詞情報付きの単語としたとき，正解の重要文「a 

b c d e f g h」と既に獲得したルール「@ b k e f g 

h」の組の場合，「@ b @ e f g h」というパターンが生

成される．生成したパターン，及び正解重要文そのもの

をルールとして獲得する．  
 
ここで，各正解重要文には，表１に示す 8 種類のカテ

ゴリのうちのいずれに属する文か，といった情報を付加

している．ルールの生成基である正解重要文のカテゴリ

が，生成したルールの属するカテゴリとなり，ルールは

カテゴリ毎に獲得される．カテゴリに分類することで，

より適切なルールの生成，重要文の抽出が行われる[3]． 

2.1.3. 抽出処理部 

重要文の抽出は文の重要度を基に行う．重要度の計算

は，ルールを適用した際のスコアを基に計算する．スコ

ア計算式は文献[3]で示したものと同様のものを用いるた

め，本稿では詳細を省略し，概要のみを述べる． 
 

素性ルールのスコア 
その素性ルールの尤度はどのくらいか，素性ルールと

対象文の各素性がどのくらい一致しているか，そして各

素性が他の素性に比べてどの程度重要か，を基にスコア

を計算する．ルールの尤度とは，ルールが適用されたと

き及びルールが獲得されたときにカウントされる値（出

現回数），そのルールを適用して正しい重要文が抽出さ

れたときにカウントされる値（正適用回数），そのルー

ルを適用して誤った文を抽出したときにカウントされる

値（誤適用回数）から求められる． 
パターンルールのスコア 

対象文にマッチしたルールについて，素性ルールの尤

度と同様にして尤度を求め，それをパターンルールのス

コアとする． 

以上のようにして全てのルールのスコアを求める．そ

して閾値を越えたルールについて，カテゴリ毎に，パタ

ーンルールのスコアの和と素性ルールのスコアの和の重

み付き和を求め，最も大きな値となったカテゴリのルー

ルを適用し，そのスコアを文の重要度とする． 

2.2. 文体変換処理 

2.1 の重要文抽出によって抽出された文を，議事録と

して適切な文体に変換する．システムが抽出した文は，

その文の抽出に用いたルールと同じカテゴリに属するも

のとみなすことができる．そこで，そのカテゴリを利用

して，表 1 に示すテンプレートの対応表に従い，文体を

変換する．表１の"～"に入れるべき部分を抽出した文の

中から特定し，その部分を抜き出してテンプレートに当

てはめることで文体変換を行う． 
処理の流れは，まず抽出箇所特定ルールを用いて，文

中のどの部分を抜き出すべきかを特定する．そして，抜

き出した部分をテンプレートに当てはめることで文体変

換を行う．全ての文の文体変換が終了したら，それらを

表 1 のカテゴリの順に並べ替え，議事録として提示する．

抽出が終わると，抽出箇所特定ルールの学習に入り，正

解重要文と正解変換文の組から新たなルールを獲得し，

さらに，新しく獲得したルールと既に獲得済みのルール

との組からより一般化されたルールを生成する．その後，

2.1 の重要文抽出と同様，フィードバック処理により正

しい箇所を抜き出すのに用いたルールの尤度を上げ，誤

った箇所を抜き出すのに用いたルールの尤度を下げるこ

とでルールの尤度を更新する． 
以下ではルール，及び各処理の概要について述べる． 

2.2.1. 抽出箇所特定ルール 

抽出箇所特定ルールは，抽出すべき箇所の前後 3 単語

の情報からなる．例えば「<文頭> それでは/接，/記号 

～ と/助 いう/動 こと/名」というルールがあった場合，

これは「<文頭> それでは/接 ，/記号」と「と/助 いう

/動 こと/名」に挟まれる部分があれば，それが抽出箇

所である，ということを意味している． 

2.2.3. 学習処理部 

本システムは学習によりルールを獲得するため，正解

データが必要となる．そこで予め，抽出すべき重要文で

ある正解重要文と，その文を文体変換したものである正

解変換文の対を用意し，それらを用いてルールの獲得を

行う．手順は次のとおりである． 
 

表１ カテゴリとテンプレートの対応 
カテゴリ テンプレート 

前回までの話題 （そのまま表示） 
報告 ～について～から報告があった． 
説明 ～について～から説明があった． 
審議内容 ～について審議した． 
確認内容 ～について確認した． 
決定事項 ～こととなった． 
意見 （そのまま表示） 
今後の予定 ～こととなった． 

 



１． 正解変換文と正解重要文の組に共通して現れる単語

を基に，重要文のどの部分を抜き出しているかを判

断する．ただし，助詞や助動詞等の付属語は頻繁に

出現するため，それらを共通部分とみなすと抽出範

囲の特定を大きく誤ってしまう可能性がある．そこ

で，自立語のみを共通部分の判断に用いる． 
２．抜き出された箇所の前後 3 単語を重要文から抽出し，

カテゴリを付加した上でルールとして獲得する． 
３．１～２の処理によって獲得したルールと，既に獲得

された同カテゴリのルールとの組から，共通部分，

差異部分を基に，より一般化されたルールを獲得す

る．ただし，共通部分，差異部分の判断は字面，品

詞に分けて行う． 
例）獲得したルール： 

ませ/助動 ん/助 ．/記 ～ と/助 言う/動 こと/名 
既に獲得済みのルール： 
，/記 それでは/接 ，/記 ～ と/助 言う/動 こと/名 
生成されるルール：(“＠”は変数を表す) 
@1  @2  @3/記 ～ と/助 言う/動 こと/名 

2.2.2. 文体変換処理部 

システムは対象の文に対して，全ての抽出箇所特定ル

ールとのマッチングを行い，マッチしたルールを用いて

抽出すべき箇所の特定を行う．マッチしたルールが複数

あった場合は，以下の優先順位に基づいて最も優先度の

高いルールを適用し，抽出する． 
優先順位 
1. 字面･品詞共に固定の単語(“と/助”等)の数が多い 

2. 品詞のみが固定の単語(“＠/助”等)の数が多い 

3. 抽出される部分の tf*idf が大きい 

4. 正適用回数が大きい 

5. 誤適用回数が小さい 

6. 出現回数が大きい 

また，文の簡潔化や，テンプレートへの不適切な接続

を防ぐため，抽出した箇所に対し次の処理を加える． 
・ 文を句読点で分割し，tf*idf の平均値が閾値(ここで

は 0.01とする)よりも小さい部分を削除する 
・ テンプレートが「～について」の場合，抽出箇所の

最後尾に名詞が出現するまで抽出範囲を広げる 
・ テンプレートが「～こととなった」の場合，抽出箇

所の最後尾に動詞・または名詞が出現するまで抽出

範囲を広げ，活用形を原形に変換する 
最後尾が名詞の場合は「とする」を付加する 

2.2.4. フィードバック部 

重要文抽出ルールと同様に，抽出箇所特定ルールにつ

いてもそれぞれ 2.1.3 で述べたような出現回数，正適用

回数，誤適用回数を保持している．これらの値を更新す

ることで，2.2.2 で述べたルールの優先順位を更新する． 

3. 実験 

システムの性能を評価するため，18会議分の会話書き

起こしデータ[8]を用いて実験を行った．実験に用いたデ

ータは 1 会議平均約 381 文であり，全データの総文字数

は 376,686 文字(1会議平均 20,927 文字)であった． 

実験は，素性ルール，パターンルールいずれも空の状

態から開始した．学習に使用する正解重要文は，文献[8]
において会話データと共に公開されている議事録を基に，

対応する文を正解重要文として第一著者が定めた．ただ

し，広い範囲の文章をまとめあげたものや，会話中に直

接述べられていない内容を含んだものは重要文を定義す

ることができないため，今回は扱っていない．正解重要

文は 1 会議平均 4.6*2 文（2 文単位で扱うため）である．

また正解変換文についても，会話データと共に公開され

ている議事録をもとに，第一著者が定めた． 

重要文抽出で用いる閾値等は，様々な値で実験を行っ

たところ，最も良好な結果を示した値を用いた（重要度

閾値=1.9，素性ルール閾値=0.6，パターンルール閾値

=0.5，素性ルールに対するパターンルールの重み=0.4）． 

4. 結果と考察 

重要文抽出の評価には再現率と適合率の両方を考慮し

た値である F 値を用いた．3 会議毎の F 値平均の推移の

様子を図１に示す．横軸はシステムに入力した会議のデ

ータの数である．実験が進むにつれ，F 値が上昇傾向に

あることがわかる．最終 3 データにおける平均 F 値は

0.36 であった．チャット会議ログからの議事録生成の試

作検討を行っている小林の研究[6]の F 値は 0.84 を得て

おり，本システムはそれに比べ，かなり低い値である．

しかし，小林[6]の要約率が 31%であるのに対し，本シス

テムは最終 3 データの平均要約率が 1.3%とかなり小さく，

また小林[6]が少数のデータ(7 会議文)から人手によりル

ールを作成し，クローズドデータで実験を行っているの

に対し，本システムはルールを自動的に学習し，オープ

ンデータで実験を行っている．これらの点を考慮すると，

比較的良好な結果であると考えられる． 

システムが生成した議事録，生成目標とする議事録の

例を図２，図３に示す．下線の文は重要文として正しく

抽出できた文である．各文とも意味が大きく変わってし

まう等の問題は見られず，重要文そのままに比べ，短く

まとめることができている．しかし，いずれの文もやや

冗長になってしまっており，議事録として自然な形であ

るとは言い難い．実下線の文については「せっかく集計

表をつくっていただいていますので，これを見ながら」

をより短くし，「集計表を見ながら」と短縮した方がよ

り簡潔である．本システムは現在，文内短縮を行ってい

図１ 3 会議毎の F 値平均の推移 
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ないため，このような冗長性に対処することができない．

今後，文内短縮の方法についても検討する必要がある． 

また，図２の 1 文目と 3 文目のテンプレートへの抽出

箇所は 2 文にまたがってしまっており，文として不適切

である．重要文は 1 文だけでは情報が不足することがあ

るため，2 文を単位として抽出を行っているが，1 文だ

けで十分な情報を持つ場合も存在する．このような場合，

予め不要な文の削除を行うことで，不適切な箇所の抽出

を防ぐことができる可能性がある．tf*idf によって文が

重要な情報を含むか否かを判定するという方法や，2 文

を繋ぎ 1 文化する等の処理の追加を検討している． 

この他，重要文抽出時点での問題として，図１に示す

ように学習が進むにつれて精度が上がってきてはいるも

のの，正解重要文の数自体が平均 4.6 文と少ないことも

あり，正しく抽出できた重要文の絶対数がかなり小さく

なっている．文体変換部のフィードバック処理では，正

しく抽出できた重要文に対してのみ，使用したルールの

正否を判断するため，正しく抽出できた重要文の数が少

ないことが原因で，正適用回数や誤適用回数の更新によ

るフィードバックがうまく機能しないといった問題があ

る．十分な量の学習データを確保して実験を行うことに

より，ルールの優先順位が適切になることを確認する必

要がある．また，抽出した文のカテゴリが誤っていたた

めに，図２の 2 文目のように審議内容を表す文が，決定

事項として認識されてしまった場合，文の意味としては

それほど不自然ではないが，議事録としてはやや不自然

な形になってしまう．文体を適切に変換するためにも，

重要文抽出やカテゴリの精度の向上が必須である． 

5. まとめ 

本稿では，会話履歴から議事録を自動的に生成するシ

ステムを提案し，評価実験を行った．本システムは実例

から学習を行うため，議事録作成者の習性に沿った学習

が行われるという特徴がある．生成された議事録の精度

にはまだ課題もあるが，今後は十分な量の実験データを

確保し，実験を行う予定である．また，会話は音声で交

わされるものであるため，音声認識を行った結果からの

議事録生成についても今後検討する予定である． 
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■決定事項 
 ・(前回宿題でお出しして，○×をつけていただいて，集計したＡ３の資料が届いていると思います。前回の議事録もあわ

せて届けられましたので，皆さん，前回の議論もトレースしていただけたかと思う)こととなった。 
 ・(せっかく集計表をつくっていただいていますので，これを見ながら，どうやって指標を選定していくかという話を先に

させる)こととなった。 
 ・(これも特になくていいのではないですか。それから，調査研究の推進ということで，１１７も残しておいてよろしいの

ではないかと思う)こととなった。 
 ・(一通り来ましたが，次は総会になってしまいますので，事務局の方で整理して，総会以後の話を要約して，報告書の文

案をつくらせていただいて，事前に配付する)こととなった。 

図２ システムが生成した議事録 
■前回までの内容 
これまでの部会で挙げた 123 の評価項目に対し，評価項目として採用するべきか，各委員が項目ごとに○×を付加した。 

 
評価項目について前回集計した表を見ながら，どのように指標を選定していくかについて審議した。 
 
■決定事項 

 抽出された指標項目について，事務局で整理し，報告書の文案をつくり，各委員に総会前に一度配布することとなった。 
 
■今後の予定 

3月 24日の総会において報告書案の了承を求めることとなった。 

図３ 生成目標とする議事録 


