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1 はじめに
近年，Web上の情報を利用するための技術として情

報抽出への期待が高まっている．特に，ある対象に対
する評判情報の抽出はマーケティングや企業のリスク
管理の点から広く求められている．評判情報は主に対
象，属性，評価値の 3 つ組から成り立っており，それ
らの 3つ組の辞書を作成する必要がある．従来では人
手により作成されていたが，人手による辞書の作成で
は，網羅性や作成のコスト問題が生じる．そこでWeb
コーパスから評価表現を自動収集する研究が数多く提
案されている [3, 6]．ただし，これらの手法はドメイ
ン依存であったり，膨大な 3つ組データが必要になる．
また，情報検索において膨大な検索結果から必要な

情報を選択あるいは統合するために，ある対象に対して
関連する属性を抽出する研究が試みられており，Web
の表形式から属性表現を収集する手法 [5]や，ルール
を用いて属性表現を収集し，オトロジーを構築する手
法などが提案されている [4]．
本論文では，「鼻が長い象」や「料理がおいしいレス

トラン」などのような「名詞 A+が+形容詞+名詞 B」
という構文において，「名詞 Aが」が形容詞に係ると
き，名詞 Aと名詞 Bが属性と対象の関係になってい
ることが多いという前提のもとに，Web上からそのよ
うな表現を収集し，ある対象名詞について，その属性
集合を収集する手法を提案する．
本稿では最初に，ある対象名詞についてWeb上か

ら上記構文を収集し，人手により「名詞A が」が形容
詞に係る事例のラベル付けを行う．そして，そのよう
な事例から名詞Aを抽出し，実際に属性名詞となって
いるかを確認する．次に人手によりラベル付けされた
データから「名詞Aが」が形容詞に係るか否かを識別
する学習モデルを構築し，別の対象名詞について機械
学習アルゴリズムを用いた属性名詞抽出を試みる．最
後に得られた属性名詞集合についての考察を行なう．

2 対象名詞・属性名詞のペアの収集
本提案手法では「名詞A+が+形容詞+名詞B」とい

う構文において，「名詞Aが」が形容詞に係るとき，名
詞 Aと名詞 Bが属性と対象の関係になっていること

が多いという前提を利用する．
「名詞A+が+形容詞+名詞B」という構文に着目し
た理由は，形容詞はその多くが必須格を 1つしか持っ
ていないからである．「名詞Aが」が形容詞に係り，形
容詞の格スロットを埋めているとき，名詞 Bは形容詞
に連体修飾されていても形容詞との格関係を持つこと
が出来ず，名詞Aと関係を持つことになるからである．

2.1 収集方法
本節では対象名詞「レストラン」を例に，Web上の

コーパスからその属性名詞集合を収集する手法を説明
する．

2.1.1 フレーズ検索

ある対象名詞に対する上記の構文を検索エンジンを
用いて収集する．本研究では，対象名詞が上記の構文
で使用されている事例をできるだけ多く収集したい．
そこで，新聞コーパスで頻出するイ形容詞，ナ形容詞
をそれぞれ 500個ずつ用意し，それぞれの形容詞に対
して “が形容詞レストラン”といったフレーズ検索を
行い，そのフレーズを含む snippetを収集する．検索
エンジンには Yahoo! Japan1を使用した．

2.1.2 フィルタリング

フレーズ検索では，間に記号が挿入されていても，
それらは無視される．例えば “がおいしいレストラン”
でフレーズ検索を行っても「～がおいしい。レストラ
ンでは～」のように間に句点が入ったページも検索さ
れてしまう．そのような snippetを削除するために，文
字列マッチングを用いて，間に記号が挿入されている
ものは削除する．さらに「名詞A+が+形容詞+名詞B
の名詞 C」の場合では形容詞の係り先に曖昧性が生じ
てしまうので，名詞 Bに助詞「の」が後接する場合も
同様に削除する．その後，句点などの記号を文区切り
とみなし，snippetからフレーズが含まれる文を抽出
する．
検索エンジンは内容が全く同じページでもホストが

異なれば，別々の検索結果のリストとして表示される
ことがあるため，文字列として完全に同じ文は 1文に

1Yahoo!検索Web サービス
http://developer.yahoo.co.jp/search/



まとめている．最終的には，取得 snippet数が 5,545個
に対し，フィルタリング後の文数は 2,512文となった．

2.2 構文の分類
得られた文集合を，名詞Aの係り先と対象・属性の

観点から以下の 4つに分類する．

ラベル 1 名詞A+が+形容詞に係り，名詞Aが名詞B
の属性である．
「予約が困難なレストラン」
「ローカル色が強いレストラン」

ラベル 2 名詞 Aが名詞 B以降の文節に係る．
「彼氏が美味しいレストランに連れて行って～」
「ここが高級なレストランである」

ラベル 3 「名詞 Aが」が形容詞に係るが，名詞 Aが
名詞 Bの属性ではない．
「私が好きなレストラン」
「ペット同伴が可能なレストラン」

ラベル 4 文区切りの失敗のため得られた文字列が文を
成していない．対象名詞が文節の主辞となってい
ない．
「一人がおしゃれなレストラン兼雑貨ショップ見」
「読者コメントが面白いレストラン情報」

ラベル付与は著者が 1人で行った．分類の内訳を表 1
に示す．

表 1: 分類の内訳
ラベル 1 1,715
ラベル 2 325
ラベル 3 433
ラベル 4 39

ラベル 1に分類した事例から名詞 Aおよび名詞A+
形容詞のペアを抜き出し，頻度順に列挙したものが表
2である．ただし，検索エンジンの制約上，1つのフ
レーズ検索について得られる snippetの上限が 1000個
であり，また同一の文を 1文にまとめているため，実
際のWeb上の頻度とは大きく異なることに注意して
いただきたい．
名詞Aのリストを見ると，ほとんどの名詞は対象名

詞「レストラン」の属性名詞であると考えられる．こ
れにより「名詞A+が+形容詞+名詞B」の構文を用い
ることでWeb上から対象名詞と属性名詞のペアが収
集できることが確認できた．
得られた属性名詞リストには，料理や食べ物といっ

た属性の他にも「夜景」「眺め」「眺望」などの景色に
関する属性，「雰囲気」「居心地」といった居住性に関
する属性，「内装」「インテリア」「外観」のような建物
に関する属性など，多様な種類の属性が存在している．

3 属性名詞集合の自動収集
前節では「名詞A+が+形容詞+名詞B」の構文によ

り属性名詞集合が収集できるかについて，実際に人手
によりラベル付けを行ない確認した．本節では，ラベ
ル付けして得られた事例を学習データとみなして，機
械学習により「名詞Aが」が形容詞に係るか否かを識
別するモデルを学習する．そしてある対象名詞に対し
てその属性名詞集合を自動的に収集することを試みる．

3.1 素性について
機械学習アルゴリズムで使用する素性について説明

する．例文としてラベル 1 である「小娘には敷居が高

表 2: 収集した属性名詞の例
名詞 A 名詞 A+形容詞

122 夜景 72 夜景 綺麗だ
89 料理 43 料理 美味しい
81 雰囲気 36 予約 必要だ
65 予約 29 パン 美味しい
63 眺め 27 人気 高い
46 景色 23 夜景 美しい
38 パン 22 予約 困難だ
28 眺望 22 雰囲気 良い
28 人気 21 雰囲気 いい
25 インテリア 19 眺め いい
20 内装 18 夜景 素敵だ
17 居心地 14 雰囲気 素敵だ
16 評判 14 景色 いい
16 ビール 13 眺め 良い
15 種類 11 敷居 高い
14 値段 11 眺望 素晴らしい
13 窓 11 値段 高い
13 気持ち 11 種類 豊富だ
13 シーフード 10 料理 有名だ
12 敷居 10 料理 豊富だ
12 ピザ 10 雰囲気 よい
12 サービス 10 眺め 美しい
11 展望 10 眺め 素晴らしい
11 天井 10 インテリア 印象的だ
11 建物 9 景色 良い
11 外観 8 評判 良い
10 ワイン 8 ピザ 美味しい
9 料金 7 夜景 素晴らしい
9 見晴らし 7 天井 高い
9 魚介類 7 景色 素晴らしい
9 飲茶 7 居心地 良い
8 夕日 7 気持ち いい
8 評価 7 管理 必要だ



いレストランだが、高級すぎるほどではない」を用い
る．最初に文を形態素解析した後，表 3のように構文
を含む文節とその 1 つ前の文節を取り出す．そして，
それぞれの文節について表 4にある素性を抽出する．
なお形態素解析器には JUMAN を，文節区切りには
KNPを利用した．

表 3: 素性を抽出する文節
文節 1 文節 2 文節 3 文節 4

(名詞 A) (形容詞) (名詞 B)
例 小娘には 敷居が 高い レストランだが，

表 4: 使用した素性
素性 例

1 文節 1の語形の見出し は
2 文節 1の語形の品詞 助詞
3 文節 1の語形の品詞細分類 副助詞
4 文節 1の読点の有無 無
5 文節 2の主辞の見出し (接尾辞がある場
合は接尾辞も含める)

敷居

6 文節 2の主辞の品詞 名詞
7 文節 2の主辞の品詞細分類 普通名詞
8 文節 2の主辞の活用 無
9 文節 2の主辞の活用形 無

10 文節 2の主辞の見出しの概念 (固有名詞
は深さ 2，一般名詞は深さ 3)

0533

11 文節 3の主辞の見出し 高い
12 文節 2と文節 4の概念が同一か 異なる
13 文節 4が文中か文末か 文中

文節の語形・主辞の定義は，文献 [7]にならう．また
語の概念は，日本語語彙大系 [2]を参照し，ルートか
らの一定の深さにある概念番号を使用する．

3.2 実験・結果
まず，2.2節でタグ付けを行ったデータに対して，分

類実験を行なった．実験に用いたデータは，ラベル 4
を除いたもので，ラベル 1,2,3の 3値分類となる．
機械学習アルゴリズムには SVM2を使用し，カーネ

ルは線型カーネル，多値分類には pair wise法を用い
た．評価は 5分割交差検定で行った．
実験の結果を表 5に示す．正解率とは，分類器が正

しくラベルを判別したときの正解率，ラベル 1の精度
とは，分類器がラベル 1と判別した内，正解した事例
の割合，ラベル 1の再現率とは，全てのラベル 1の事
例に対して，分類器がラベル 1と判別した割合である．

2SVM の実装には TinySVM
http://chasen.org/˜taku/software/TinySVM/ を用いた

表 5: SVMによる「レストラン」の分類精度
正解率 0.945
ラベル 1の精度 0.955
ラベル 1の再現率 0.979

3.3 他の対象名詞における属性名詞集合の
収集

得られた学習モデルを利用して他の名詞について，
その名詞を対象名詞として属性名詞集合を収集する実
験を行った．もちろん対象名詞「レストラン」におい
て学習したモデルなので，語の見出しを素性とするも
のは「レストラン」に特化した素性のままである．
実験には，対象名詞として「ホテル」「会社」「デジ

カメ」を選択した．それぞれの名詞について，2節の
手法でWebから文を収集し，3.2節で用いた学習モデ
ルを使用して構文を分類した．収集された文数，ラベ
ル 1の文数，そしてランダムに選択した 200個の事例
に対して人手で評価した分類正解率を表 6に掲載する．
また，それぞれの対象名詞について得られた属性名詞
集合のリストを表 7に掲載する．

表 6: 他の対象名詞における実験結果
名詞 ホテル 会社 デジカメ
取得 snippet数 12,411 26,075 4,629
フィルタリング後 5,090 10,348 2,203
ラベル 1に分類 3,609 7,120 955
正解率 (任意 200個) 95.5% 81.0% 95.0%

3.4 考察
3つの名詞についてランダムに 200個を抽出し評価

した分類正解率では「ホテル」「デジカメ」は「レスト
ラン」よりも良い正解率を示している．その理由とし
て「ホテル」は「レストラン」とドメインが似通って
いるため，また「デジカメ」は名詞 Aに「私が」「夫
が」のように人称名詞が来る事例が多く，名詞Aに関
する素性が有効に働いたためであると考えられる．
表 7により得られた名詞Aのリストを見ると，「レス

トラン」と同様に，対象名詞の属性名詞となっている
名詞が多い．しかし，対象名詞「会社」に対する「会
社」のように，属性とは言えないものもある．対象名
詞が異なる学習データを用いたことが主な原因であり，
今後は対象名詞に依存しないモデルを構築する必要が
ある．
表 7では頻度が上位の名詞を掲載しており，多くが

属性名詞であると考えられる，低頻度の方の名詞では，
分類誤りを含め，属性とは言えないものが含まれてい
た．分類結果から属性名詞集合を得ようとしたとき，



頻度を閾値として属性であるかを判断するか，それと
も人手で判断するかは，現在考慮中である．
今回は属性名詞の候補となる名詞を 1形態素 (接尾

辞を含む場合は 2形態素)としている．「(交通の)便」
「(資金)繰り」「(電池の)持ち」のように本来は複数形
態素で意味を持つ語については，なんらかの基準を用
いて複数語として扱う必要がある．
この手法はWebコーパスを利用し，対象名詞と共

に高頻度で共起する名詞 Aを属性として考えている．
そのため対象名詞が高頻度でWebコーパスに出現す
る一般名詞ならばある程度大規模な属性名詞集合が得
られるが，頻度が低い固有名詞では，大きな属性名詞
集合が得られない可能性がある．そこで固有名詞につ
いては，固有名詞から上位概念である一般名詞を求め，
両者を対象名詞として属性名詞集合を収集することを
考えている．

4 おわりに
本論文では，「名詞 A+が+形容詞+名詞 B」という

構文に着目し，対象名詞と属性名詞のペアを収集する
手法を提案した．まず例として対象名詞「レストラン」
について人手でラベル付けを行ない，実際に属性名詞
が収集できることを実証した．そして「レストラン」
のデータから得られた「名詞Aが」が形容詞に係るか
否かを識別する学習モデルを使用して，他の対象名詞
についても同様に属性名詞集合が取得できることを確
認した．提案手法では「名詞 A+が+形容詞+名詞 B」
において形容詞だけを扱ったが，「～が自慢の～」「～
が評判の～」「～が人気の～」のような名詞を使用し
た表現についても，同様に対象名詞・属性名詞のペア
が収集できると考えている．
今後の課題として，今回の手法で取得できる属性名

詞が，対象名詞の持つ本来の属性のうちどのくらいの
割合で収集できているのかを調査する必要がある．「名
詞A+が+形容詞+名詞B」という構文だけで取得でき
ない属性名詞があるならば，他の表現を利用しなけれ
ばならない．
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表 7: 取得した名詞 Aのリスト
ホテル 会社 デジカメ

179 夜景 162 規模 67 画素数
138 アクセス 146 業績 44 機能
128 外観 115 会社 40 性能
79 便 89 関係 24 スピード
76 サービス 83 出入り 20 解像度
59 眺め 81 給料 19 画質
58 料金 78 経営 19 マクロ
54 部屋 71 対応 18 撮影
54 人気 66 比率 17 ズーム
49 値段 61 年齢 14 操作
46 雰囲気 59 意識 14 レンズ
40 料理 54 休み 13 反応
37 景色 53 入れ替わり 13 調子
36 眺望 53 審査 13 接写
36 インテリア 51 仕事 13 画素
35 建物 49 歴史 11 持ち
35 居心地 48 人数 11 サイズ
33 規模 48 条件 10 時間
32 壁 46 手数料 10 運び
32 風呂 46 管理 10 サイクル
30 立地 45 レベル 9 写真
28 感じ 41 評判 9 起動
25 評判 41 繰り 9 モード
25 パフォーマンス 40 株価 8 倍率
24 設備 38 時間 8 動画
24 屋根 36 知名度 8 速度
23 朝食 36 居心地 8 深度
23 対応 35 人使い 8 画像
22 条件 34 料金 7 感度
22 勝手 32 雰囲気 7 カメラ
21 プール 32 懐 6 評価
21 ビーチ 31 離職率 6 値段
20 ロケーション 30 内容 6 勝手


