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1 はじめに

われわれは国立情報学研究所の主催する評価型ワー

クショップ NTCIR QAC1,QAC2,QAC3に参加し
て，シリーズ型質問文に対する質問応答システムの

研究を行ってきた．シリーズ型質問文とは，対話的な

環境の質問応答を想定して，文脈的に関連する質問

を逐次的に連続して行う質問文のことをいう．例え

ば，「日本の首都はどこですか．」と質問し，さらに

「昔はそこはなんと呼ばれていましたか．」と先に質

問した内容に関連する質問をする．本稿では，われわ

れの質問応答システムの説明をする．われわれのシ

ステムはQAC1,QAC2,QAC3のシリーズ型質問応答
のコンテストにおいて， 2位， 1位， 1位の精度をあ
げており，比較的性能の高いシステムである．シリー

ズ型質問応答はQAC1,QAC2では task3に対応する．
QAC3ではシリーズ型質問応答のタスクのみ行われ
た．本稿ではこの我々のシステムについて説明する．

2 質問応答システム

本節ではわれわれの質問応答システムについて述べ

る．詳細は文献 [1]を参照してほしい．このシステムは
以下の三つの基本要素からなる．

1. 解表現の推定

システムは疑問代名詞の表現などに基づいて解表

現 (解がどのような言語表現か)を推定する．例え
ば，入力の質問文が「日本の面積はどのくらいで

すか」だとする (図 1)と「どのくらい」という表
現から解表現は数値表現であろうと推測する．

2. 文書検索

システムは質問文からキーワードを取り出し，こ

れらのキーワードを用いて文書を検索する．この

検索により，解が書いてありそうな文書群を集め

ることになる．例えば，入力の質問文が「日本の

面積はどのくらいですか」だとすると，「日本」

「面積」がキーワードとして抽出され，これらを

含む文書を検索することになる．

3. 解の抽出

システムは解が書いてありそうな文書群から，推

定した解表現に適合する言語表現を抽出し，そ

れを解として出力する．例えば，入力された質問

文が「日本の面積はどのくらいですか」だとする

と，文書検索で検索した「日本」「面積」を含む

文書群から，解表現として推定した数値表現にあ

たる言語表現を解として抽出する．

2.1節から 2.3節で，それぞれをより詳しく説明する．
また本システムでは，複数の記事の情報を組み合わせ

て利用する逓減加点法という比較的新しい方法も利用

しており， 2.4節でそれを説明する．また，本システム
は解答が複数の場合への対応，シリーズ型質問文への

対応の手法も備える．それぞれ， 2.5節， 2.6節で説明
する．

2.1 解表現の推定

人手で作成したヒューリスティックルールを使って

解表現を推定する． 39個のルールを作成した．そのい
くつかを以下に示す．

• 質問文に「誰」という表現がある場合，解表現は
人名である．

• 質問文に「いつ」という表現がある場合，解表現
は時間表現である．

• 質問文に「どのくらいの」という表現がある場
合，解表現は数値表現である．

2.2 文書検索

文書検索のためのキーワードは ChaSen[2]により取
り出し，付属語などはキーワードから除外した．

文書検索は以下のように行なう．

1. まず以下の式で文書検索を行ない，上位 kdr1個の
記事を取り出す．

Score(d) =
∑

term t


 tf(d, t)

tf(d, t) + kt
length(d) + k+

∆ + k+

× log
N

df(t)




ただし， dは記事で tは質問文から取り出したキー

ワードで， tf(d, t)は，記事 dに出現するキーワー



ド tの頻度で， df(t)はキーワード tが出現する頻

度で，N は記事の総数で， length(d)は記事 dの

長さで，∆は記事長の平均である． kt と k+ は実

験で定める定数である．この式はロバートソンの

Okapiウェイティング [3]の式に基づくもので，
我々も情報検索でよく用いる式である [4]．ただ
し，質問応答では多くの種類のキーワードがマッ

チすることが重要なので kt の値としては大きな値

を用いる．

2. 次に，以下の式で記事をリランキングし，上位
kdr2個の記事を取り出す．

Score(d) = maxt1∈T

∑
t2∈T3

wdr2(t2)log
N

2dist(t1, t2) ∗ df(t2)

T3 = {t|t ∈ T, 2dist(t1, t)
df(t)

N
≤ 1},

ただし， T はキーワードの集合で， dist(t1, t2)は
キーワード t1と t2の間の距離で便宜上 t1 = t2
のとき dist(t1, t2) = 0.5としている． wdr2(t2)
は t2の関数で実験により定められる．

一般には質問応答システムでは質問文から取り出し

た複数のキーワードが近くに出現することを保証する

ために記事を段落などの小さい単位に分割するが，本

システムでは式 1のリランキングによりキーワードが近
くにある場合に得点をあげる式を用いるので，記事を

分割する必要がなく記事をそのまま文書検索に使える

のである．この文書検索では上位 20記事を取り出し，
それを次の解の抽出で利用する．

2.3 解の抽出

文書検索で得た記事から，名詞，未知語連続を取り

出しそれらを解の候補とする．それぞれの候補には，

解の候補とキーワードの近さに基づく得点 Scorenear(c)
と解表現の意味制約を満足しているかいなかに基づく

Scoresem(c)の二つの得点を与え，その合計点が最も
大きい候補を解とする．

Scorenear(c)は以下の式で与えられる．

Scorenear(c) =
∑

t2∈T3

wdr2(t2)log
N

2dist(c, t2) ∗ df(t2)

T3 = {t|t ∈ T, 2dist(c, t)
df(t)

N
≤ 1}

表 1: 解の候補とオリジナルの得点 (「東京」が正解で

ある場合)
順位 解の候補 得点 記事番号

1 京都 3.3 926324

2 東京 3.2 259312

3 東京 2.8 451245

4 東京 2.5 371922

5 東京 2.4 221328

6 北京 2.3 113127

... ... ... ...

表 2: 解の候補と逓減加点法に基づく得点 (「東京」が

正解の場合)
順位 解の候補 得点 記事番号

1 東京 4.3 259312, 451245, 371922, 221328

2 京都 3.3 926324

3 北京 2.3 113127

... ... ... ...

ただし， c は解の候補であり， wdr2(t2)は実験で定め
られる関数である．

解表現の意味制約に基づく得点 Scoresem(c)は，人
手で作成した規則により与えられる． 45の規則を作成
した．そのいくつかを以下に示す．

1. 推定した解表現 (人名や地名など)と一致する候補
に 1000を与える．解の候補が人名か地名かと特
定する方法には SVMに基づく固有表現抽出技術
を利用した．

2. 解表現が「国名」の場合に解の候補が国名のとき
に 1000を与える．

3. 質問文が「何+名詞 X」の場合，名詞 Xを最後
に持つ候補に 1000を与える．

2.4 複数記事の利用における逓減加点法の利用

さらに，われわれのシステムでは得点を減らしなが

ら加算する比較的新しい逓減加点法と呼ぶ方法 [5]を利
用している．本節ではこの方法について説明する．

例えば，「日本の首都はどこですか」という質問文

が与えられたとしよう．このとき，得るべき答えは

「東京」である．一般的な質問応答システムは，表 1の
ように，解の候補と得点をリストとして出力でき，ま



た，解の候補を取り出した記事を指し示す記事番号も

出力することができる．

表 1の例だと，最も得点の大きい候補は「京都」で
あり，誤った解を出力することになる．

逓減加点法では複数の記事から与えられる得点を減

じながら加算する．我々のシステムでは特に，細かい

システムの仕様として， i番目の候補の得点に 0.3(i−1)

を乗じることとしている．その場合は，「東京」の得

点は 4.3となり (= 3.2 + 2.8 × 0.3 + 2.5 × 0.32 +
2.4 × 0.33)，結果は表 2のようになり，「東京」が最も
高い得点となり解として正しく出力される．

2.5 解答が複数の場合への対応

QAC の問題では複数のものと一つの質問の答えにな
る場合がある．例えば，「常任理事国の国はどこです

か」だと，「米国」「英国」「ロシア」「フランス」

「中国」の 5つが解答となる．このような複数のもの
が解答になる場合を解決する方法として，われわれは

QAC2のときに， Select-by-rate 法というものを提案
している．これは，解の候補の最高得点に対しある割

合以上の得点のものを解として取り出すという方法で

ある．本稿ではこの割合のことを Rateと呼ぶ．例えば
Rateを 0.9 として，最高得点の解の候補が 1100 で
あったとすると， 990の得点のものまで解として取り
出す．

QAC の問題では複数のものが解になる可能性があっ
ても，解が一個の場合が多い時もあった．そういうと

きに対応して，どういう問題でも常に一個の解を解答

とする Select-one 法という方法を提案している．さら
にどういう問題でも常に二個の解を解答とする Select-
two 法という方法も提案している．

2.6 シリーズ型質問文への対応

シリーズ型質問文とは，対話的な環境の質問応答を

想定して，文脈的に関連する質問を逐次的に連続して

行う質問文のことをいう．例えば，「日本の首都はど

こですか．」と質問し，さらに「昔はそこはなんと呼

ばれていましたか．」と質問した内容に関連する質問

をする．

われわれのシステムではこのタイプの質問文への

対応として，逐次的になされた質問文を現在の質問文

まで次々と連結させて，その連結した文を一つの質問

文として扱って，質問応答処理をする．ただし，現在

の質問文以外の質問文での疑問詞はダミー文字（例え

ば「＠」）に置き換えて質問応答処理で疑問詞として

ヒットしないようにしておく．

表 3: QAC1での結果
複数解選択 シリーズ型 MF

提出システム Select-one Conc1 0.167

提出後システム Select-one Conc2 0.225

表 4: QAC2での結果
RunID Rate シリーズ型 MF

CRL1 0.95 Conc1 0.224

CRL2 0.97 Conc1 0.223

例えば先の例であれば，「日本の首都は＠ですか．

昔はそこはなんと呼ばれていましたか．」という質問

文を作成し，それを質問応答処理する．本稿ではこの

方法のことを Conc1 と呼ぶ．
また，以上の他に，さらに現在の質問文以前の質問

文の解答も追加してつける方法も利用している．例え

ば先の例で，「日本の首都はどこですか．」の解答と

してシステムが「東京」と求めていた場合は，「日本

の首都は＠ですか．東京．昔はそこはなんと呼ばれて

いましたか．」のような，「東京」も追加した質問文

を作成し，それを質問応答処理する．本稿ではこの方

法のことを Conc2 と呼ぶ．
われわれはこれらの方法をQAC1から利用してい

る．

3 コンテストでの結果

3.1 QAC1

NTCIR3のQAC1の Task-3(シリーズ型)の結果を
3に示す．このワークショップでは， 2個の質問からな
るシリーズ型質問文のセット 20個が用いられた．評価
は，MFと呼ばれる F値の平均が用いられた．われわ
れの 0.17で参加 7チーム中 2位であった．QAC1 の 1
位のチームは 0.19であり，われわれの提出バージョン
のシステムは劣っているが，提出後シリーズ型対応法

を変更することで 0.23の F値という 1位のチームを上
回る精度を出している．ただし，合計 40個の質問文し
かなくデータ数が少なく結果の信憑性は低い．

3.2 QAC2

NTCIR4のQAC2の Task-3(シリーズ型)の結果を
表 4に示す．このワークショップでは， 5から 10個の
質問からなるシリーズ型質問文のセットが 36個，合



表 5: QAC3での結果
RunID Rate シリーズ型 MF

Total First Rest

NICT1 0.95 Conc1 0.236 0.403 0.209

NICT2 0.90 Conc1 0.250 0.450 0.218

NICT3 0.95 Conc2 0.208 0.403 0.177

表 6: QAC3での結果 (参照用データ)
RunID Rate シリーズ型 MF

Total First Rest

NICT1 0.95 — 0.305 0.403 0.289

NICT2 0.90 — 0.314 0.450 0.292

NICT3 0.95 — 0.305 0.403 0.289

計 251個の質問文が用いられた．評価は，MFと呼ば
れる F値の平均が用いられた．表の RunIDは提出シ
ステムの ID番号である．われわれのチームは 0.22で
参加 7チーム中 1位の精度であった． 2位のチームの
精度は 0.20であった．QAC2の実験データの数は多
かったが，評価を自動でできないデータであり，コン

テスト後に実験を繰り返すことのできない不便なもの

であった．現在，オーガナイザー側でQAC2のデータ
で評価を自動化する試みがなされている．

3.3 QAC3

NTCIR5のQAC3の結果を表 5に示す．このワーク
ショップでは， 5から 10個の質問からなるシリーズ型
質問文のセットが 50個，合計 360個の質問文が用いら
れた．評価は，MFと呼ばれる F値の平均が用いられ
た．表の Total, First, Restはそれぞれ合計，シリー
ズ型質問のセットの先頭の質問，残りの質問を意味す

る．われわれのチームは 0.25で参加 7チーム中 1位の
精度であった． 2位のチームの精度は 0.19であり，わ
れわれのチームは 2位に差をつけて 1位の精度を得た
ことがわかる． First の精度は Rest よりも高く，質問
文に省略や参照表現のないシリーズ型質問文のセット

の先頭の質問文は比較的簡単で，それ以外の質問文が

難しいことがわかる． NICT1 と NICT3 を比較する
と，以前の質問の解答も質問文に加える Conc2 の方法
を利用する NICT3 の方が性能が低かった．QAC3の
データでは， Conc2 はあまり役に立たないことがわか
る．

QAC3では参照用データも配付されそのデータでも
実験が行われた．このデータでは，シリーズ型の質問

文を，省略表現や参照表現を補って通常の質問文に変

換したものである．例えば，「日本の首都はどこです

か．」と質問し，さらに「昔はそこはなんと呼ばれて

いましたか．」と質問する例だと，「昔は東京はなん

と呼ばれていましたか．」という質問文に変換されこ

の質問文が実験に用いられる．シリーズ型の実験結果

と比較することで，シリーズ型の問題がどのくらい難

しいかを示すものとなる． Total, Rest ともに参照用
データの方が精度が高いことがわかる．このため，シ

リーズ型の質問文よりも，省略表現や照応表現を補っ

て通常の質問文に変換したものの方が解きやすいこ

とがわかる．また，参照用データにおいて， First と
Rest を比較すると同じ通常の質問文でも精度が大きく
異なり，先頭の以外の質問文が先頭の質問文よりもか

なり難しいことがわかる．

われわれのシリーズ型質問文への対処法は，以前の

質問文も連結させて用いる単純なものであるが，参照

用データでの F値の 0.75(=0.218/0.292)の精度を出し
ている．

4 おわりに

われわれは国立情報学研究所の主催する評価型ワー

クショップNTCIR QAC1,QAC2,QAC3に参加して，
シリーズ型質問文に対する質問応答システムの研究

を行ってきた．われわれのシステムはQAC1,QAC2,
QAC3のシリーズ型質問応答のコンテストにおいて，
2位， 1位， 1位の精度をあげており，比較的性能の
高いシステムである．本稿ではこのシステムの説明を

行った．
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