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1 はじめに

本研究では、論説文における話題の移り変わりに
着目した筆者の論証の進め方についてのモデル化
し、それに基づいた文章解析を行う。また、応用と
して解析結果を視覚化して提示し、人間が文章評価
を行う際の支援となるようなユーザインターフェイ
スを提案し実現する。
文章とは、書き手の思考を読み手に伝達するため
の手段であり、筆者の主張を説得力を持たせ読み手
に伝えることを目的とした文章が新聞社説をはじめ
とした論説文章である。
この論説文章の性質を記述する手段として修辞構
造理論 [3]などの文章構造解析手法がある。修辞構
造理論に基づいた文章構造解析の研究としては小
野ら [2]は日本語の論説文を対象に、接続詞に着目
して文脈表現を形式化している。福本 [1]は論説文
を筆者の主張という観点から捉えて文章の構造化を
行った。また、春日 [5]は修辞構造解析と論旨レベ
ルの解析を二段階的に組み合わせた解析を行ってい
る。これまでの修辞構造理論に基づいた解析手法に
は次のような問題点がある。

• 隣接した文同士でスパンを形成してまとめて
いく構造のため、隣接しない文同士の詳細な
関係が分からない

• 修辞構造木の根の付近では、修辞部分木同士
を修辞関係で結び付けることが困難である

• 論証の展開の構造、局所的な論旨の移り変わ
りまでは把握できない

これまでの文章解析は修辞構造理論に基づいての木
構造解析が多かったが、上記の問題を考えると、単
純な木構造ではなく筆者の論旨の展開も表現できる
ような文章構造が必要である。
そこで本研究では、論説文における筆者の論証の
展開に着目し、一つの文をノードとし、その関係を
アークとしたネットワーク構造で表現する構造を提
案する。
また、修辞構造理論は記述理論としては有力であ
るが、形式的な定義や定式化については言及されて

いないため、その応用について述べられているもの
は少ない。本研究ではこの点に着目し、木構造では
ない文章構造を提案し、解析結果の応用として文章
評価支援のためのグラフィカルユーザインターフェ
イスを提案する。

2 文章構造の特性とモデル化

2.1 主題の結束構造

主題 (theme)とは一文において話題の中心とな
る語句であり、日本語では主に係助詞「は」などに
よって提示される。また、文中の主題以外の部分を
題述 (rheme)と呼ぶ。新たに主題として話題を提
示することにより読者の注意を引き付け、後に再び
同じ主題を用いたり、題述として登用した情報を後
で主題として用いることで注目する話題として強調
される。ここで、新しく話題として表出する情報を
新情報 (new information)、既に言及された既知の
情報を旧情報 (old informataion)と呼ぶ。実際の
論説文章では、この新情報と旧情報の主題・題述の
連鎖構造により結束性を強めながら筆者の最終的な
主張が読者にスムーズに受け入れられるような構造
を形成している。

2.2 接続表現

文と文をつなぐ接続表現は文章において筆者の論
旨の展開を最も明示的に表現する手段である。用い
られる接続表現により文間の接続関係を同定するこ
とができる。ここでは、表 1のように接続表現を分
類する。ただし、接続表現が現れる文を調査したと
ころ全体の文の約 13%ほどしかなく、これだけで
文章構造を解析するには不十分であると考えられ
る。

2.3 文のムードタイプ

文のムードタイプとは文末の表現に現れるその文
の性質を記述したものであり、ここでは、客観的に
事実を述べる叙述文と筆者の判断が含まれる判断



接続関係 接続表現の例

理由 その理由は, なぜなら, というのは

例示 たとえば, 今回は

換言 いわば, つまり,すなわち

強調 言うまでもなく, まして, なおさら
とくに, さらに, とりわけ
もちろん, ただ

累加 しかも, それに, おまけに
なお, もっとも,その上

説明 それは

逆接 しかし, 残念ながら, だが
でも, ところが , けれども

並列 また, 同時に

選択 もしくは, あるいは, または

対比 いっぽう, これに対し (て)

提起 問題は, 問題として

因果 その結果, そのため, このため
これでは

結論 したがって, だから, 結局 (は)

順接 そして, そこで

相反 それでも, それなのに, それより
むしろ

一般化 このように

根拠 だからこそ, これこそ, それこそ

予測 そうすれば, そうなれば

条件 もし, とすれば, だとすれば, ならば
そうなら (ば)

展開 ところで, さて

表 1: 接続表現の分類

文、筆者の意見を述べる意見文の 3タイプに分類
する。このムードタイプによる文間の連接も文間の
接続関係を同定する際の指標となると考える。例え
ば前文が判断文で後文が意見文となる場合は、その
文間の関係は “根拠”であると便宜的に定めること
ができる。このムードタイプの連接による関係を定
めたものを表 2に示す。

2.4 文章構造モデル化

以上に述べた主題構造、接続表現、ムードタイプ
による文同士の関係を複合的に解析するモデルを提
案する。このモデルは従来の修辞構造解析のような
部分木として結び付ける 2分木構造ではなく一文

ムードタイプの順序 文間の関係

叙述 → 叙述 順接

叙述 → 断定 説明

叙述 → 意見 前提

断定 → 叙述 補足

断定 → 断定 順接

断定 → 意見 根拠

意見 → 叙述 補足

意見 → 断定 補足

意見 → 意見 順接

表 2: ムードタイプの順序による文間関係の同定

図 1: 文章構造の表現

をノードとして関係によりリンクが張られたネット
ワーク的な構造で表現する。この図を図 1に示す。

3 文章構造解析

3.1 表層からの情報抽出

まず、文章に対して形態素解析と構文解析を行い
品詞情報を抽出する。次に表層の表現から、関係解
析に必要な意味的な情報を抽出する。これには以下
のものがある。

• 主題 (theme)の抽出

ある文における主題を決定する方法
として、助詞、初出現の「ハ格」、
存在しない場合は「ガ格」の直前に
出現する名詞または名詞句を抽出す
る。この際、主題の連鎖構造を明確
に検出できるように「もの」、「こ
と」など形式的な語が主題候補とし
て抽出された場合は、これを除外す
る。また、注目する文中に主題候補
が存在しない場合は前文の主題が継
続しているものとする。

• 題述 (rheme)の抽出



上記の操作により主題として検出さ
れなかった、名詞、名詞句の集合を
題述として抽出する。

• 接続表現の抽出

文頭に存在する接続詞、または接続
表現を抽出する。

• ムード情報の抽出

文末の表現から叙述文、意見文、断
定文を判定し文のムードタイプ情報
を抽出する。

3.2 主題連鎖構造解析

文章の中のある文の主題がそれより前の文のど
の部分（主題・題述）から引用されているかという
主題の連鎖構造を解析する。具体的なアルゴリズム
は、まず直前の文の主題・題述を参照し、語彙連鎖
が認められる場合それら 2文の間にリンクを形成
する。直前の文に語彙連鎖がない場合はさらに一つ
前の文を参照し、先頭の文まで順に遡ってリンク先
を決定する。
さらに、リンクの張られた文間の関係同定も重要
である。文同士の関係はムードタイプを基に前章で
述べた接続関係で同定する。

3.3 接続表現による関係解析

主題構造による関係同定に加えて、隣接する 2
文間においてはその接続表現による関係も同時に同
定を行う。同定する関係名は前章で述べた接続表現
の分類を基に関係付けを行う。

4 文章構造解析ユーザインターフェイス

4.1 文章評価の観点から

文章構造解析の結果をアプリケーションとして応
用することを考えたときに論説文の文章評価という
観点で応用が期待できるのではないかと考える。こ
の文章評価について考察した研究として渡部ら [7]
の研究があり、小論文の評価を行う際の評価基準を
分類し解析を行っている。石岡ら [6]はこの分類さ
れた観点に着目し、「修辞」と「論理構成」、「内
容」の大きく 3つに分類し、それぞれに関して、
小論文の自動採点という形で文章評価を実現してい
る。
このうち、本研究による文章構造の解析結果を
「論理構成」という観点から文章評価へと応用でき
る。石岡らの研究では、この「論理構成」に関する
評価の基準としては、接続詞の出現パターンが新聞

社説における出現パターンと類似しているかを評価
基準としている。

この「論理構成」に着目した評価基準として、接
続表現の出現パターンだけではなく、本研究で示し
た論証構造の解析結果を応用することができる。実
際の文章に対して点数をつける採点については対象
外とし、評価の自動化、または評価者の負担軽減に
貢献できるようなインターフェイスの作成を目的と
した。

4.2 評価観点の考察と機能の実装

ここでは、文章評価の「論理構成」という観点を
さらに掘り下げて考察し、必要な機能として実装す
る方法について述べる。

論説文や小論文などの文章において中核をなすも
のは、その文章で何を述べたいかという筆者の主張
である。この観点は、福澤 [8]を参考にすると、議
論をする際に主張を根拠が支える構造になっている
かという考え方である。この観点を実現する機能と
しては、ムードタイプの分類による文の割合を提示
する。

文章における、主題構造の結束性も論証の構造を
評価する重要な観点である。Miltsakakiら [4]に
よると、主題として現れる局所的な話題の結束性が
文章評価に寄与するとして、 Rough-Shiftと呼ば
れる主題構造に結束性のない文章はその評価が低く
なることを示している。これを提示する機能として
主題・題述構造の連鎖の個数が文章中にどれくらい
含まれているかを表示する機能を実装する。また、
接続表現による文間のつながりも提示する機能を実
装する。

4.3 ユーザインタフェイスとしての実装

前節までに述べた項目を実現し、視覚的に提示
するグラフィカルユーザインターフェイスをMi-
crosoft Visual C++ 6.0を用いて構築した。さら
に評価支援ツールとしての有用性を高めるためにイ
ンターフェイスには入力文章を表示し、文のムード
タイプごとに色を分けて直感的に構造が理解しやす
いようにした。また、操作として、文を選択すると
どのように主題・題述連鎖や接続表現による論証構
造をたどっているかのリンクを文間の関係ごとに色
分けし、ハイライトして表示する機能を実装した。
実装したユーザインターフェイスの出力の結果を図
2に示す。



図 2: ユーザインターフェイスの出力結果

5 解析結果の評価と考察

本章では 3章で述べたアルゴリズムに基づい
て、実際に新聞社説 10記事1について解析を行
い、その結果を評価・考察する。

5.1 主題の抽出

各文について人手で主題となる語句を選定し、今
回の手法で抽出した結果の正解率を集計し 73%の
正解率を得た。主題が係助詞「は」により明示的に
提示されている文や動作の主語が主題となるような
文においては、概ね正確に主題を抽出することがで
きた。しかし、目的語が主題としての機能を果たす
文などでは、今回の手法では抽出できなかった。ま
た、文が重文構造になっていて主題候補が複数存在
するような場合においては、初出現のものを主題と
したが、必ずしもそうなるとは限らなかった。抽出
ルールをさらに細分化することで精度の向上が期待
できると考えられる。

5.2 文章構造解析結果

文章構造解析結果についても評価・考察を行う。
人間による解析との比較のような定量的な判定は避
け、計算機による解析結果を人間がチェックして、
明らかにおかしいと判断できるところについて評価
したところ全体で 72%の正解率となった。接続表
現による文間の連接関係はほぼ誤りなく解析できて
いた。一方、主題連鎖構造による文間の関係解析で
は、文同士が隣接または近隣に存在する場合には高

1日本経済新聞 1998年の社説

い精度で解析が行えていた。しかし、文の位置が離
れているときには、正しく関係付けが行えた場合も
あったが、関係誤りとして抽出された場合が多かっ
た。文間の距離や文のムードタイプさらに考慮した
解析により精度の向上が見込まれる。そもそも主題
抽出の段階で誤りがあり、文間の主題連鎖関係が正
確に把握できなかったことも課題である。

6 おわりに

本研究では論説文の形式的な構造をふまえた上
で、筆者の主張を導き出すまでの論証の展開をモデ
ル化した。その際、筆者の論旨の中心となる話題の
変遷に着目し構造化を行った。また、解析の応用と
して文章評価の際の支援となるようなインターフェ
イスを考案し実装した。
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