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1 はじめに 

コーパス分析は，言語研究において様々な役割を果

たしている。語学教師とコーパスの関わりにおいて

は，「学習者コーパス」の分析が言語習得研究や教

育に示唆を与える点で重要である一方，「教材コー

パス」の分析も効果的な指導を行う上で有効である。 
本稿では，「コーパスとしての教材」の分析を難

易度や困難点の判定という観点から論じる。特に，

判定基準として，一般的な語彙・統語的な要素に加

え，日本語の省略現象であるゼロ代名詞（以後，ゼ

ロ）に注目することを提案するとともに，Yamura-
Takei (2005) で行ったコーパス分析結果の中から，

その重要性を示すデータを提示する。また，分析補

助ツールとして，ゼロディテクターも紹介する。 

2 読解難易度とゼロ 

テキストの読み易さ (readability) については，語彙

や構文，文の長さなどを基準とした研究が先行して

いるが，最近では談話の結束性 (cohesion)，一貫性 
(coherence) に注目した研究も進んでいる (McNamara 
et al., unpublished)。日本語には，ゼロという結束性

を形成し一貫性に貢献する談話現象があるが，その

不可視性のためか，教師の教育的関心は他の文法項

目ほどゼロに向いていないように思われる。 
しかしながら，ゼロの種類やふるまいの多様性は

想像以上に大きく，それが読解難易度に関係してい

ることは明らかである (Fujiwara and Yamura-Takei, 
2003; 2004)。また，あらかじめゼロの分布状況を知

ることは学習者が直面しそうな困難点を予測するこ

とにつながる。 
ゼロに注意を向けることの必要性を実証するため，

コーパス分析の結果を，ゼロの (1) タイプ (type)，
(2) 推論量 (inference load) の 2 つの観点から考察する。 

2.1 タイプ (type) 

まず，第 1 のタイプとして，(1) ゼロ連用項と(2) ゼ
ロ連体項に分ける。(1) は，動詞の統語的必須項の

省略であり，(2) は，名詞の意味的不完さ1 によって

想起される要素である。それぞれの例を挙げる。 
                                                           
1 例えば，西山(2003) の「非飽和名詞」がこれに含まれる。 

 
(1) 昨日は，［ が］カレーを食べた。 
(2) ［ の］身長は 50 センチだ。 

 
(1)では，「食べる」という用言（動詞）が要求する

要素のうち欠けている主格をゼロ連用項2とする。

(2)では，「身長」という体言（名詞）が意味的に完

結するために必要とする「何（誰）の」という情報

を欠いている。この省略されている連体格要素をゼ

ロ連体項3と定義する。 
第 2 のタイプは，指示対象によって次の 8 つに分

類し，その分布状況を調査した。 
 
(i) local:  指示対象が直前の節にある 
(ii) global:  指示対象が直前の節より前にある 
(iii) intra-clausal: 指示対象が同一節内にある 
(iv) cataphorical:  指示対象が後方文脈にある 
(v) event:  指示対象が事象や陳述である 
(vi) situational:  指示対象が文脈内に存在しないが

        文脈から推測可能である 
(vii) indeterminate:  指示対象が特定の事物ではなく 

       一般的な人・物である 
(viii)time/weather:  時や天候を表す 

2.2 推論量 (inference load) 

談話における一貫性と推論量および指示表現の選択

との関係をモデル化した理論としてセンタリング理

論 (Grosz et al., 1995) がある。センタリングは，談話

内の発話（節）ごとに更新される「話題の焦点」を

CENTER (CB)，その「更新のされ方」を TRANSITION と
して規定している。TRANSITION には CONTINUE(CON)，
RETAIN(RET)， SHIFT の 3 つがあり，その連続の仕方

によって，談話の一貫性の度合，談話の解釈に必要

となる推論量が異なるとしている。 
Grosz らによると，CON-CON の並びは RET-RET，

SHIFT-SHIFT よりも好まれる。また，RETAIN は後続の

CENTER の変化を予測させる状態であり，RET-SHIFT 
は望ましい連続である。さらに，CENTER の移行が完

了した状態から新たな CENTER が連続することは自

                                                           
2 ゼロ連用項はさらにゼロ主格（ガ格），ゼロ対格（ヲ

格），ゼロ与格（ニ格），その他に分類できる。 
 
3 ゼロ連体項はゼロ属格（ノ格）のみを含む。 



然であり，SHIFT-CON も妥当な流れである。したが

って，CON-CON は一貫性のきわめて高い連続，CON-
RET-SHIFT-CON は理想的な CENTER 移行の流れである

と言える。 
そして，このような好ましい流れの中ではゼロが

使われるであろうということが仮定できる。この仮

定を統計的に実証するため，11 の TRANSITION の連

続パターン4を想定し，それぞれの連続でゼロが

CENTERとなっている割合を調査した。 

3 コーパス分析 

コーパスは，8 つの日本語教科書中の読解教材 87 テ

キスト（2,007 節）を使用し，人手によりゼロの検

出 ，タイプの分類，TRANSITION の計算を行った。 
また，読解難易度に関連して，テキストのジャン

ルによるゼロの分布の違いにも注目する。コーパス

の 中 か ら 「 物 語 文 (narrative) 」 と 「 論 説 文

(expository)」の 2 つのサブコーパスを選択し，比較

に用いた。 
分析の目的は，ゼロの分布やふるまいの多様性，

およびジャンルやテキストによる傾向や特徴を示し，

ゼロ指導への示唆を導き出すことである。 

3.1 タイプ分布 

まず，コーパス中に現れたゼロ（総数 1,382）の項

（格）タイプによる分布を見ると（図 1），ゼロ連

用項の中でもゼロ主格（すなわち主語の省略）が圧

倒的に多いことがわかる。一方，ゼロ対格やゼロ与

格はわずかで，ゼロ連体格がゼロ主格についで高い

頻度を示している。 
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図 1：ゼロ項（格）タイプの分布状況 

                                                           
4  CON-CON, RET-CON, SHIFT-CON, NULL-CON, CON-RET, 
RET-RET, SHIFT-RET, NULL-RET, CON-SHIFT, RET-SHIFT, 
SHIFT-SHIFT の 11 である。NULL-SHIFT は理論上存在しな

い。 

ゼロ連体項は，ゼロ連用項に比べると，省略現象

の一つとして扱っている研究は少ない。5しかし，言

わないことによって結束性を生じさせるという機能

はゼロ連用項と同様であり，話題の一貫性を維持す

る役割としては重要である。 
ゼロ連用項とゼロ連体項のどちらが学習者にとっ

て認識しにくいかの問題は，今後の検証研究を待つ

べきであるが，ゼロ連用のみで CENTER を構成して

いる場合とゼロ連用とゼロ連体が関わり合いながら

CENTER を構成している場合とを比べた場合，後者の

方が結束性を認識しにくいのではないかと想像でき

る。統語的理由から生じるゼロ連用項と違い，意味

的補足を必要とする名詞にのみ現われるゼロ連体項

は，その存在自体を確認しにくいと考えられるため

である。このゼロ連用項とゼロ連体項の分布状況を

見てみると，コーパス内には表 1 に示すように両者

の場合が存在する。 
 
ジャンル Text ゼロ連用 CB ゼロ連体 CB 

A 7 0 
物語 

B 2 5 
C 13 0 

論説 
D 7 6 

表 1：テキスト別のゼロ連用・連体ゼロの出現傾向 
 
物語 B，論説 D のような項タイプ混合のテキストは，

ゼロ連体項が関与している分，ゼロ連用項のみが使

われたテキストよりも話題の連続がとらえにくいと

考えられるので，それぞれのテキストの特徴をふま

えた指導が重要であろう。 
次に指示対象のタイプによるゼロの分布状況を表

2 に示す。 
 

タイプ 個数（率） 
local 887   (64.17%) 
global 146   (10.56%) 
intra-clausal 130     (9.41%) 
indeterminate 104     (7.53%) 
situational 56     (4.05%) 
event 21     (1.52%) 
cataphorical 20     (1.45%) 
time/weather 18     (1.30%) 

計 1,382    (100%) 

表 2:指示対象のタイプ別ゼロ分布 
 
隣接する文間の結束関係を形成するゼロの主機能を

象徴するように，local が過半数を占めている。一方

で，文脈からの類推を必要とする situational や一般

                                                           
5 本研究でゼロ連体項と定義しているものの内，「建物」

－「（建物の）入り口」などの例は「間接照応」として

論じられている場合がある。 



的な人を示す indeterminate，前述の文全体や時には

談話節全体の内容を指すこともある event などが，

低頻度ながらも使われている。 
遠距離照応の global は，先行詞が見つかる範囲に

よってさらに分析できる。図 2 に，コーパスに現れ

た 146 個の global ゼロの先行詞との距離を示す。距

離 1 とは，直前の節のことであるが談話節（ここで

は段落）の境界をまたいでいる場合である。距離２

とは，ゼロと先行詞の間に節が 1 つ存在する場合で

ある。 
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図 2：global ゼロと先行詞との距離 
 

Global の大半が直前の節の 1 つ前に先行詞を見つ

けることが出来るが，10 節以上前にさかのぼらなけ

ればならない例もあることは注目すべき点である。 
次に，指示対象別の分布を 2 つのジャンルで比較

すると図 3 のようになる。 
 

 
図 3：ジャンル別指示対象タイプの分布 

 
特徴的なのは，物語における local と，論説におけ

る indeterminate の高頻度である。これは，ジャンル

としての特徴（主登場人物を中心に出来事を述べる

物語と事象や概念などを解説する論説）と直感的に

一致する結果である。 

しかし，同じ論説文であってもテキストによって

各タイプのゼロの分布は異なる。表 3 に 2 つの論説

タイプの読解テキストにおけるゼロの分布の相違を

示す。 
 
ゼロの種類 テキスト A テキスト B コーパス全体

local 66.67 14.29 53.59 
global 26.67   7.14   8.86 
event   6.67   7.14   2.95 

situational 0   7.14   6.75 
Intermediate 0 64.29 19.94 
表 3：論説タイプ 2 テキストにおけるゼロの分布(%) 
 
この表から，同じ論説文であっても，local, global 

が大半を占めるテキスト(A)と，indeterminate, situ-
ational が多用されているテキスト（B）があること

が分かる。また，これらはコーパス全体の分布平均

からも逸脱しており，ゼロのタイプ分布の観点から

は特徴的なテキストであることがわかる。 
論説文には indeterminate，物語文には local などと，

テキストの種類によって頻出するゼロの種類の一般

的傾向を述べるには，さらに大きなコーパスでの検

証を必要とするが，テキストのタイプによる頻出ゼ

ロの傾向が分かれば，教師の教材研究に役立ち，問

題点に焦点を絞った指導ができるであろう。 

3.2 推論量 

センタリング理論によって予測される推論量とゼロ

の使用との関係を，11 の TRANSITION の連続列にお

いて CENTER (CB)がゼロによって実現されている割合

で示したのが図 4 である。 
 

 
図 4：TRANSITIONの連続とゼロの分布 
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ゼロ CENTER (CB)の割合が高いものから順に並べてあ

る。CON-CON の 88.44%から CON-SHIFT の 33.68%
までの広がりがある。 
前述の望ましい TRANSITION の連続  (CON-CON, 

RET-SFHIT, SHIFT-CON) は，すべて上位にある。理

想的な CENTER (CB)の遷移環境においては，実際にゼ

ロが使用されやすいということがわかる。 
一方で，好まれない（すなわち多くの推論量を要

求すると予測される）TRANSITION の連続 6において

もゼロが CENTER (CB)となっている場合がある。この

事実は，学習者が困難と感じる，または誤った解釈

をしてしまう可能性を示唆している。これらの環境

で曖昧さを感じることなくゼロを正しく解釈するた

めには，センタリング以外の推論のための情報源7が

必要であり，教師はそれを把握しておくことが必要

であろう。 

4 コーパス分析ツール 

ゼロは表層上見えない。見えないために，コーパス

の統計的な分析を行ったり，分布状況から困難点を

判定したりするのが極めて難しい。特に日本語母語

話者教師にとって，ゼロは自然な存在であり，普段

あまり意識することがない。前節で述べたような視

点でゼロを観察・分析するためにはまずゼロの存在

を認識することが必要であるが，その補助ツールと

してゼロの自動検出・明示システムであるゼロディ

テクター(ZD)を開発した(Yamura-Takei, 2005)。 
ZD の出力をもとに，ゼロの分布や種別の出現傾

向を観察し，その結果を目的に合った教材の選択や

困難点の予測に活用することを提案する。 
 

 
この犬のロボットは頭がよくて， 

 

［①が］［②に］［③を］教えてやると

 

［④が］いろいろ［⑤を］覚える。 

図 5：ZD 出力の利用例 
 

図 5 は ZD 出力の利用例であるが，指示関係を矢印

で示すことにより，①③が先行詞のないゼロ (situ-
ational)であることがわかる。 

                                                           
6 例えば，RET-CON は CENTER の変化を予感させながらそれ

をくつがえすという点で，CON-SHIFTは CENTER 変化の前兆

なしに唐突に移行するという点で好ましい流れではない

とされる。 
 
7 推論量が高いとされる環境におけるゼロの使用を観察し

た結果，選択制限，主題化，視点，平行構造，文脈知識，

世界知識，文化的背景などが影響していることがわかっ

た。 

5 まとめ 

実際に教室で使われている読解教材をコーパスとし

て，ゼロの分布状況を調査した。その結果，ゼロの

種類や出現環境の多様性，ジャンル・テキストによ

る傾向の違いを示すことが出来た。 
ZD の活用例として，竹井ら(2004)では，第二言語

習得理論に基づき，ゼロの習得促進を目的とする教

材作成のための補助ツールとしての役割を論じた。

それに加え，本稿では，教材難易度判定のための補

助ツールとしての ZD の役割を論じるとともに，ゼ

ロ分析の必要性を実証するデータを示した。 
ゼロの分布状況にもとづく難易度の判定基準の妥

当性については，実証研究を待たなければならない

が，ある程度教師の直感や経験に基づいて行うこと

もできるであろう。ただし，その土台としてまず教

師がゼロの存在を認識し，また意識することが必要

である。本稿で示した提案や分析結果が実際の読解

指導に活用されることを期待したい。 
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