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� はじめに

近年，計算機性能の向上や音声認識技術の進展に伴
い，講演や会議の自動書き起こしなどの研究・開発が
行われてきている．音声アーカイブはそのままでは，
手早く目的の箇所を検索したり，全体の内容を把握し
たりすることが困難であり，効率よく利用するために
は，単純な書き起こしだけでなく，要約などの二次情
報をアーカイブに付与することが必要となる．
要約自動作成のアプローチの �つとして，「重要文
抽出結果は一種の要約とみなすことが可能である」と
いう考えに基づき，新聞記事や「日本語話し言葉コー
パス」��������を対象とした重要文抽出の研究が数多
く行なわれている ��	 
	 �	 �	 �．これらの研究では，
主に，テキスト中の文を一つの単位として，それらに
何らかの情報を基に重要度を付与し，その上位のもの
から文を選択するという枠組みが用いられている．し
かし，抽出結果が全体として妥当なものになるために
は，文脈のつながりを考えたり，冗長な文を抽出しな
いようにするなど，文全体としての整合性を考慮した
評価を行う必要がある．

そこで本稿では，従来研究のように，テキスト中か
ら独立に文を選択するのではなく，文セットを単位と
した評価も併せて行い，最適な重要文セットを選択す
る手法を検討し，���の講演を用いて行った重要文抽
出の評価結果を示す．

� 文セット単位による評価を用いた
重要文抽出

本稿では，文セット単位による評価を行うために，
�つの重要度尺度を考える．
まず，従来のように，文単位での評価により各文に
重要度を付与し，任意の文セットについて，各文に付
与されている重要度 �文単位重要度�の平均を求める．
次に，文セットそのものの評価を行い，本稿で提案す
る文脈整合度を求める．最後に，これら �つのスコア

を統合することで，文セットに対する新たな重要度を
求める．以下に各々について説明する．

��� 文単位重要度に基づく重要度尺度

文単位重要度の計算法として，これまでに提案され
ている２つの手法を統合して用いることとした．

�１� 北出らの手法 ���

この手法では，２つの重要度尺度が利用されて
いる．

���話題語に基づく重要度尺度
話題を特徴づける単語 ��話題語�は重要で
あると考えて，文中の単語の ������値の合
計を文の重要度としている．���値を求める
際の文書集合には ���の講演が用いられて
いる．

���談話標識に基づく重要度尺度
話題の転換点の冒頭には，「次に，・・」や「最
後に・・」のように重要な発話がなされるこ
とが多い．したがって，話題の転換点を示
すような単語 ��談話標識�を多く含む文は
重要であると考えて，文中の単語の談話標
識らしさの統計量 ������� 値と同様に定義�

の合計を文の重要度としている．

以上２つのスコアを統合することにより，重要度
尺度を定義する．具体的には，両方の重みつき幾
何平均を求める．

�２�野畑らの手法 ���

この手法では，４つの重要度尺度が提案されてい
るが，そのうちの見出し情報については，本稿で
は用いることができないため，以下の 
つの重要
度尺度を用いる．

���文の位置情報
先頭か末尾に近いほど重要であるという仮
定に基づき，各文のスコア付けを行なう．具



体的には，先頭からの文の位置の逆数と末
尾からの文の位置の逆数のうち，値が大き
い方を求める．

���文の長さ
極端に短い文は重要文として選択されにく
いという観測事実に基づき，各文のスコア
付けを行なう．具体的には，長さ �が ��文
字以下の文には負の値 ������をペナルティ
として与える．

���	
��


北出らの手法における話題語に基づく重要
度と同様である．なお，ここでは，���値を
求める際の文書集合に新聞記事が用いられ
ている．

以上 
つのスコアを統合することにより，重要度
尺度を定義する．具体的には，それぞれの重みつ
き線形和を求める．

本研究では，上記の２つの手法により得られた重要
度尺度を統合したものを，文単位重要度とする．具体
的には，両方の手法により得られたスコアの合計を文
単位重要度とした．なお，それぞれの手法により得ら
れたスコアは，各講演ごとに最大値で割ることによっ
て正規化されているため，文単位重要度は �～�の値
となる．

��� 文脈整合度を導入した重要度尺度

文脈整合度の計算のために，最大エントロピー法
����に基づくモデルを採用する．各講演ごとに作成
されうる文セット集合から，重要文セットであるかど
うかと，そこで観測される素性との依存関係を学習す
ることによって，各文セットに対して重要文セットで
あるかどうかの確率を計算する．重要文セットである
と出力された場合はその確率値を文脈整合度とし，重
要文セットではないと出力された場合は文脈整合度は
�とする．
このようにして求めた文脈整合度と，前節で述べた
手法により求めた各文の文単位重要度の平均を統合す
ることにより，文セットの新たな重要度とする．具体
的には，それぞれの重み付き線形和を求める．

����� 学習に用いた素性

本稿では，任意の文セットを表す特徴として，以下
に挙げる素性を用いた．なお，得られる素性値が実数
の場合は，離散値に変換して用いる．

表 �� 接続助詞の種類
から が けど けれど し

つつ とも ながら なり ば

表 �� 接続表現の種類の分類
接続の種類 接続表現の例

並列 あるいは，および，かつ
順接 から，して，そして
逆接 が，けれど，しかし
条件 ただし，されば，もし
添加 しかも，じゃ，なお
転換 さて
強調 ただ，さらに，無論
選択 もしくは
対比 いっぽう
換言 すなわち，いわば，つまり
結論 結局，とにかく，やはり
相反 むしろ
例示 例えば
説明 そもそも

���文の位置情報

���文の長さ
前節，野畑らの手法により得られる値を用いる．

���話題語に基づく重要度

���談話標識に基づく重要度
前節，北出らの手法により得られる値を用いる．

���出現する助詞の種類
各文において，格助詞，係助詞，終助詞，準体助
詞，接続助詞，副助詞，の６種類の助詞が，それ
ぞれ出現するかどうかを考える．

なお，接続助詞については，次に述べるようによ
り細かく考える．

���出現する接続助詞の種類
各文において，表 �に示す接続助詞が，それぞれ
出現するかどうかを考える．

���出現する接続表現の種類
各文の文頭に出現する接続表現を表 �のように分
類し ���，各文について，どの種類の接続表現が
出現したかを考える．ただし，フィラー的な振舞
いをする「て」「で」「と」については無視する．

���照応・接続関係の保存
各文において，前後の文との照応・接続関係が保



表 
� 指示語の種類
これ それ ここ そこ この

その こんな そんな こう そう

存されているかどうかを考える．具体的には，以
下の 
種類を考える．

� 文頭に表 �に示す接続表現が出現した場合，
直前の文が原文においても直前の文であっ
たかどうか

� 文中に表 
に示す指示語が出現した場合，直
前の文が原文においても直前の文であった
かどうか

� 文末が接続助詞，あるいは，接続助詞�副助
詞の順で終わっている場合，直後の文が原
文においても直後の文であったかどうか

���単語連鎖
各文において，直前の文に出現した単語（名詞に
限定）が何種類表れたかを考える．

以上に挙げた素性は，各文単位で得られる素性であ
る．したがって，これらを文セット単位の素性に変換
する必要がある．具体的には，それぞれの素性値を持
つ文の割合を新たな素性値とする．
さらに，文セット単位で得られる以下の �つの素性

を考える．

����単語連鎖の長さ
各文セットにおいて，前記の単語連鎖が何文続い
たか，つまり，単語連鎖に関する素性値が �以外
のものが何文続いたかを考える．

����接続表現の出現順
表 �で分類したそれぞれの接続表現が，各文セッ
トにおいて，どういった順で出現したかを考える．

����� 擬似的な正解セットの作成

���では，人手による抽出結果 �正解セット�が各
講演３通りしかないため，これらのみを学習の際の正
例とすると，正例の数がごくわずかとなってしまう．
そのため，擬似的な正解セットを作成して，正例の数
を増やすことを考える．具体的には，生成された文
セットをある指標を用いて評価し，その評価値が人手
による抽出結果に対する評価値を上回るような文セッ
トを全て正解とみなすこととした．ここでは，その際

の評価の指標として，機械翻訳の評価に用いられてい
る����スコア ���を用いる．����スコアは，「正解
文に出現する�� !"#が数多く出現するほど正解文に
近い」という仮定に基づいて，�� !"#系列の適合率
を求めて，各 �� !"#の相乗平均により計算される．
なお，本研究では，各文セットにおける文のつながり
度合を考慮するため，�� !"#を形成する単位を文と
し，��
として評価する．
まず，人手による 
通りの抽出結果のうち，�つを

テスト文，残り �つを正解文として ����スコアを
計算する．これを 
通り行い，そのうち最大のものを
正解の閾値とする．次に，
つの人手による抽出結果
を正解文として，作成された全ての文セットに対して
����スコアを計算し，閾値を超えた文セットは全て
擬似的な正解セットとする．

����� 探索空間の限定

１講演において，生成されうる文セットの総数は膨
大な数となり，全探索を行なうことは困難である．し
たがって，学習時・テスト時ともに，探索空間を限定
する必要がある．

�１�学習時
あらかじめ原文を文単位重要度の高い文の集合と
そうでない文の集合に分別し，重要度の低い文を
順次入れ替えることにより，人手による抽出結果
と類似した文セットを多く作成する．

具体的な作成手順は以下の通りである．

（１）�$�節で述べた手法による文単位重要度に
より原文をソートし，抽出率に応じて，文
単位重要度の高い文の集合（��とそうで
はない文の集合（%�とに分別する

（２）人手による抽出結果（&�と上記（��とに
共通して含まれる文を共通文，それ以外の
文を入れ替え対象文として（��を分別す
る．ただし，入れ替え対象文数が ��を超
えた場合，それ以降の文は共通文とする

（３）共通文は固定し，入れ替え対象文が全て上
記（&�に含まれる文と入れ替わるまで文
集合（%�に含まれる文と入れ替え対象文
とを一文ずつ入れ替える

�２�テスト時
学習時との整合性を高くするため，以下の手順に
よりテストを行なう．

�１� 文単位重要度により原文をソートし，ベー
スライン抽出結果 ���とそれ以外の文集合



表 �� 文脈整合度を用いた重要文抽出の精度
再現率 適合率 '値

文脈整合度利用 ($�) ��$) �$�(�

ベースライン ($
) ��$
) �$�(�

�%�とに分別する

�２�以下を �%�が空集合になるまで繰り返す

�３�%の上位から �文 �!�を取り出す

�４��の各文を一つずつ !と入れ替え，新たな文
セット集合を作成する

�５�作成された各文セットを文セット単位で評価
し，重要度が �に対する重要度を越えるも
ので最大の文セットを新たに �とする

�６�３に戻る

� 評価実験

提案手法による重要文抽出の評価を行った．実験に
は ���の ���講演の書き起こしを用い，���講演を
学習データ，��講演をチューニングデータ，��講演
をテストデータとした．なお，今回は抽出率が ��)の
場合についてのみ評価し，文境界は人手により与えら
れているものとした．評価の際の正解セットには，任
意の �名が共に重要文として抽出した文セット �計 


通り�を用いる．この全文に対する割合は 
�$�)であ
る．それぞれの正解セットに対する再現率・適合率・
'値の平均で評価を行う．
まず，チューニングデータに対して，文脈整合度を
用いた場合で精度が最大となったパラメータを求めた
結果，�文単位重要度の平均	 文脈整合度����	�$��と
なり，'値は �$�
であった．
テストデータに対し，上記のパラメータを用いて重
要文抽出を行なった．表 �に結果を示す．わずかなが
ら精度が上昇しているが，有意な差ではない．
テストデータ ��講演のうち，文脈整合度を利用す
ることでベースライン結果と異なる抽出結果となった
各講演について，入れ替わった文数を調査したところ，
��講演中 �講演は全く入れ替わっておらず，多くて
も抽出結果の文数の �割程度しか入れ替わっていない
ことが判明した．これは，文脈整合度による評価の精
度が低く，文脈整合度による影響が小さくなるような
重みが選ばれたためである．
参考のため，学習により得られた確率モデルの精度

を調べるために，テストデータ ��講演それぞれにお

ける人手による抽出結果 ��セット� に対して文脈整
合度を求めた．その結果，文脈整合度が �ではない，
つまり重要文セットであると出力されたのは ��セッ
トであった．すなわち，現在の確率モデルの正解率は
��)程度であり，確率モデルの洗練が必要であると考
えられる．確率モデルの洗練のためには，素性の洗練，
疑似的な正解作成の際の指標の洗練，モデル化の際の
カテゴリの洗練などが挙げられる．

� まとめ

本稿では，重要文抽出において，文単位での評価に
よって独立に文を選択するのではなく，文セット全体
の整合性なども考慮した評価を行うことによって，最
適な文セットを選択する手法を検討した．���の講演
を用いた評価実験において，現段階では，本手法の有
効性を明確に示す結果は得られていないが，今後，確
率モデルを洗練することが課題である．
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