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1   はじめに 
 
従来、各種言語ルールの構築に障害となる慣

用句などの複数単語からなる固定的な言い回し

が余り重要視されずに来た観があるが、近年に

なってこれら複単語表現、MWEs: Multi-Word 
Expressions に真面目に対処することが自然言語

処理において不可欠であることが広く認識され

るようになってきた(Sag et al., 2002)。これらに対

処するためにはまず、どのような表現が MWE と

みなされるべきかが重要となる。筆者らは日本

語に関して基本的な MWE 候補をまとめて既に報

告しているが(首藤ら, 1989)、未だ網羅的、体系

的な日本語 MWE データベースは存在しない。本

稿では筆者らが公開を目標に現在構築を進めて

いる日本語 MWE データベースの概要を紹介する。 
 
2 MWE データベース 
 
2.1 収集した表現とその属性 
 
日本語のような膠着言語の意味処理において

は、どのように文の基本単位を捉えるかが特に

重要な問題となる。我々は広範な領域の大規模

日本語データに基づき 1970 年代から人手によっ

て意味上の単位と考えるべき表現の収集・整理

を行ってきた。（首藤他 , 1988、首藤 , 1989） 
我々が収集してきた表現は次に示す 3 つの性質

のうち少なくとも 1 つを持つと考えられる長単

位表現（単語列）と言うことが出来る。 
 

f1: 熟語性 
f2: 語彙的一体性 
f3: 確率的束縛性 

 

熟語性とは、構成性原理の成り立ちにくさを意

味しており、構成している単語の通常の意味か

ら全体の意味を構成するのが難しいことを指す。

語彙的一体性とは、分離しにくさ（要素単語の

間への他の単語の割り込みにくさ）を、確率的

束縛性とは、要素単語相互の確率的な共起しや

すさを意味する。従って、収集した各表現は基

本的にこれらの性質の有無や程度を表す 3 つ組 
(f1 f2 f3)によって性格付けされるが、現在はこれ

らの性質の有無の情報を 2 値(1.0)で表すに留めて

いる。有無の判断は収集者の内省によっている。

たとえば、熟語的であり、分離可能で、確率的

に強くは結び付いていない表現、“骨・を・折る”
（「苦労する」に近い意）は(100)、構成的かつ分

離可能で確率的に強く結びついていると考えら

れる表現、“口・を・つぐむ”は(001)と分類され

る。ここで、表現例中の記号‘・’ は通常の単語境

界を表す。また、以下では各長単位表現の例に

これらの分類コードを記す。 
(Sag et al., 2002)は英語における複単語表現、

MWE (Multi-word Expression)に関して基本的な

考察を行っている。彼らは MWE の種類として

fixed expression 、 decomposable idiom 、

institutionalized phrase、non-decomposable idiom、

light verb construction などを挙げているが、これ

らを上記の枠組みで表現すれば、それぞれ(110)、
(100)、(001)、(0x1)、(0x1)に対応すると考えられ

る。ただし、x は 1、0 のいずれもあり得ること

を意味する。以下にこれらの表現の例を示す。 
 
・fixed expression (110) 
構成性原理が成り立たず、かつ、構成してい

る単語が分離できない表現。 
例）“赤の他人”、“前向き” 
 
 



・decomposable idiom (100) 
語彙の解釈を例外的なものにまで広げれば構

文構造に沿って意味が構成できる表現。 
例）“腕を上げる”、“手を広げる” 

・institutionalized phrase (001) 
構成性は成り立つが、強い共起性をもつ表現。 
例）“塩コショウ”、“機械翻訳” 

・non-decomposable idiom (0x1) 
語彙の解釈をどう変えても構成的に意味が生

成できない表現。 
例）“顔に泥を塗る” 

・light verb construction(0x1) 
名詞と機能動詞の結合。一般に名詞に対して

動詞が決まっている。 
例）“連絡をとる”、“考慮に入れる” 

 
このように f1 、f2 、f3は MWE が資格として持つ

べき基本的な属性となっている。そこで本稿で

は筆者らの収集した日本語長単位表現を日本語

の複単語表現、MWE と呼ぶ。 
 
2.2 相当する文法カテゴリー 
 
これまで収集した MWE は基本形約 65,000 個

であり、大きく機能語的 MWE と概念語的 MWE
とに分けられる。機能語的 MWE には関係表現と

助述表現とがある。関係表現とは、格助詞、接

続助詞およびそれらに相当する表現であり、助

述表現とは、時制、相、話者の態度、判断否定

など、広義の様相情報を与える助動詞、終助詞、

およびそれらに相当する表現である。概念語的

MWE の文法カテゴリーは下記のとおりである。

ここでの名詞的表現の属性は(11x)であり、(00x)
である複合名詞や固有名詞は収集対象としてい

ない。それぞれの類に属する表現の概数と表現

例を以下に示す。 
 
機能語的 MWE: 
・関係表現<1,000>:“に・つい・て(110) ” ; “に・

よっ・て(110) ” ; “と・とも・に(110) ” ; “に・

おける(110) ” ; etc. 
・助述表現<1,500>: “の・で・は・ない(100)” ; 

“た・ところ・だ(110)”; “た・ばかり・の・と

ころ・だ(110) ” ; “う・と・し・て・いる

(100)” ; “て・もらう(100)” ; “べき・で・ない

(100)” ; “の・は・よく・ない(100)” ; “なけ

れ・ば・なら・ない(111)” ; “て・は・なら・

ない(111)” ; etc. 
 

概念語的 MWE:  
・名詞的表現<10,000>:“赤・の・他人(110)  ” ; 

“鶴・の・一声(110)  ” ;  etc. 
・サ変名詞的表現<1,700>:“もらい・泣き(110) ” ; 

“ラッパ・飲み(110) ” ;  etc. 
・動詞的表現<34,000>: “かみ・締める(110)  ” ; 

“煮・詰める(110) ” ;  etc. 
・形容詞的表現<4,300>: “怒り・っぽい(010)  ”; 

“注意・深い(110) ”;  etc. 
・形容動詞的表現<2,000>:“一巻・の・終わり

(110)  ”; “筋書き・通り(010) ” ;  etc. 
・副詞的表現<5,200>: “悪く・する・と(110)  ”;  

“うっとり・と(010) ” ;  etc. 
・連体詞的表現<2,600>: “他愛・の・無い(101) ”; 

“ 断固・たる(010) ” ; etc. 
・接続詞的表現<300>: “その・結果(110) ” ;  “そ

れ・は・さて・おき(111) ”; etc. 
・格言・諺（文） <1,300>:“急が・ば・回れ

(111) ”; “春眠・暁・を・覚え・ず(111) ” ; etc. 
・格言・諺（不完全文）<900>: “病・は・気・か

ら(110) ”; “馬・の・耳・に・念仏(111)  ” ; etc. 
 
2.3 MWE の出現頻度について 
 

日常のテキストに MWE がどの程度生起するか

については、たとえば、(Sag et al., 2002)によると

英語文(WordNet 1.7)における MWE の含有率は

41％であったと報告されている。 
EDR 日本語コーパス(EDR, 1996)からランダムに

抽出した 9210 個の述部（動詞、形容詞述語文

節）について筆者らが行った調査によると、述

部に使われた助述表現の 42％が上記 MWE であ

ることが分かった。 
 
2.4 変化形情報 
 
一般に MWE には硬直性（rigidity）の高いもの

が多いが、その度合いは千差万別である。たと

えば、“石橋を叩いて渡る”は“石橋を叩いても

渡らない”と変形させて用いられるかもしれな

い。しかし、“叩いて渡った石橋”という表現は

普通、「慎重に行う」という熟語的意味とは無関

係である。従って、通常文の解析処理等に用い

る資源としては前記の基本形 65,000 表現では不

十分であると同時に、全ての文法的変化形を

MWE として許すのでは誤った意味解析の原因と

なりうる。このように、可能な変化形だけをい

かに忠実にデータ化しておくかが極めて重要な

課題となる。筆者らは変化形情報として以下の 9



種 m1 ~ m9 を辞書中、各見出し表現に対して記載

することでこの問題に対処している。 
 
m1: 連体修飾の可否 
 

 名詞を修飾する語句については、必須的に

要求される場合、禁止される場合、その他

の場合がある。また修飾句の形態に制約の

ある場合とない場合がある。さらに、修飾

語句に対する意味上の制約も規定しておく

必要がある。 
 例）○[必須]<感情>+顔をする 
  × 業を煮やす 
   ○ <人>の+手に余る 
  （<X>は概念 X を表す語を表す。） 
 
m2: 連用修飾の可否 
 
 述語を修飾する語句についても、必須的に要

求される場合、禁止される場合、その他の場

合が考えられる。また、動詞が本来取らなか

った格が新たに取られる場合や、その逆の場

合もある。これらについても通常の動詞に対

する各要素の規定と同様のことを行なってお

く必要がある。 
 例）○[必須] <人>に+バトンを渡す 
  ○ <人>と+手を切る 
 
m3: 助動詞の付加の可否 
 
 述語性の慣用表現の場合、特定の助動詞等が

必須的に要求される場合や禁止される場合が

ある。 
 例）○[必須] 手がつけられない 
  × 頭が切れている 

 
m4: 副助詞の付加の可否 
 
 副助詞等の付加も場合によって許されたり

許されなかったりする。 
 例）○ 気が気ではない 
  × 喉からは手がでる 
 
m5: 助詞の削除の可否 
 
 含まれる助詞を取り去っても慣用表現として

働くものがある。助詞の削除が可能であるか

否かを明らかにする必要がある。また、削除

した結果の表現と複合動詞、複合形容詞等と

の区分も、少なくとも取扱い上明確にしてお

くことが必要である。 
 例 ○ 気味が悪い 

 
m6: 助詞の置換の可否 
 

「副助詞の付加」と類似の現象として格助

詞を副助詞で置き換え得るかどうかも表現

ごとに異なる。 
例）○ 諦めを付ける⇔諦めが付く 

 
m7: 語順の変更の可否 
 
格助詞等の順序を入れ換えてもよい場合と

悪い場合がある。 
 例）○ 横から口を出す⇒口を横から出す 
  × 足が棒になる⇒棒に足がなる 

 
m8: 倒置による体言化の可否 
 
 含まれる格要素としての名詞を末尾に回し

て連体被修飾語にかえる事が許される場合

と許されない場合がある。 
例）○ 足が棒になる⇒棒になった足 

  × 足が出る⇒出る足 
   （「赤字が出る」の意） 
 
m9: 受身化・使役化の可否 
 
 受身化や使役化が許される場合と許されな

い場合がある。 
例）○ 金が物を言う⇒金に物を言わせる 

× へそが茶をわかす⇒へそに茶をわか

させる 
 
このように、我々の MWE データベースは単なる

MWE 基本候補のリストではなく、各表現固有の

特異性を詳細に記述した言語資源となっている。

(Shudo et al., 1980, 1988; 首藤, 1989; 安武他, 1997)。 
データベースは現時点では未完成であるが、部

分的成果を用いた考察、予備的実験は(Koyama et 
al., 1998; 岩瀬ら, 2001;  Shudo et al., 2004)等で報告

している。 
 
2.5 その他の収録情報 
 
以上のほか、各 MWE 見出しには以下の情報が 

付与される。 
 
１．切れ目情報 
２．字種情報 



３．構成要素の文法カテゴリー情報 
４．表現の文法カテゴリー情報（2.2 参照） 
５．頻度情報 
６．その他 
 
主として１～２は形態素解析、３～４は構文解

析処理とのリンクのために必要な情報、５はタ

スクに応じた資源の分割に有効であると考えて

いる。６は、たとえば動詞相当表現に対する格

情報など、単語辞書と同等な利用を考える際に

必要となる諸情報であるが現在未採録である。 
 
3   おわりに 
 
本稿では筆者らが公開を目標に現在構築を進

めている日本語 MWE データベースの特徴、概要

を紹介した。変化形情報をはじめとした情報の

付与を完成させることが現在のもっとも重要な

作業課題である。 
本データベースを利用した機械処理における

大きな課題は、たとえば、MWE として登録され

ている表現が実際熟語として用いられているの

か、それとも語句本来の意味として用いられて

いるのかを判別する問題である。たとえば、“水

をさす”は「邪魔をする」に近い熟語としても

また、本来の意味でも使われる。この問題の本

質的な解決には文脈、知識にかかわる今後の研

究の蓄積を待たねばならないが、この種の表現

であるか否かの区別をデータベース中に記述し

ておくことは必要であろう。また、MWE データ

ベースには既存の機械処理システムとのインタ

ーフェース機能も望まれる。たとえば、MWE
“水をさす”の非 MWE による言い換え「邪魔を

する」を与えておくことによって既存の機械処

理システムとリンクさせられれば、既存システ

ムの本質的な能力向上にも貢献できると考えら

れる。 
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