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� はじめに
これまで主に検討され，実用されてきた要約手法は

重要文抽出法と呼ばれるものである ���．この手法で作
成された要約文は，テキスト中から抽出された重要度の
高い文の集合である．そのため，文間のつながり �結束
性�の問題を除けば，処理が簡単であるという利点があ
る．しかし，目的によっては文毎の短縮すなわち，文簡
約を行う必要性がある．そこで，重要度の低い文節や単
語を削除することによって文を簡約する手法が提案され
ている．また，そのときに係り受け関係を考慮すること
によって，原文の部分的な係り受け構造の保持を図る方
法も研究されている ��，��．
本研究では，新聞記事から重要度の高い文を抽出し，

更にそれぞれの文を簡約することにより，記事毎の要約
を行った．このとき，重要文抽出では，まず見出しと一
致度の高い原文を重要視し，次に見出しだけでは重要文
の特定が困難な場合，今回使用したデータベースの文章
内構造を考慮することで抽出を行った．また，文簡約に
ついてはこれまで，「原文から文節間係り受け整合度と文
節重要度の総和が最大になる部分文節列を選択する」問
題として定式化し，効率の良いアルゴリズムを提案して
きた ���．ここでは文簡約アルゴリズムにおける文節間
係り受け整合度と文節重要度をデータベースから統計的
に推定する方法について述べ，実際に簡約実験を行った
結果について報告する．また，文節重要度を �� � ���
で置き換えた場合についても同様に簡約実験を試みた．
簡約結果は，実際に携帯端末向けに配信されている要約
記事と比較し，要約記事中の文節がどれだけ簡約結果に
存在するかを調べることによって評価を行った．

� データベース
本研究では，新聞記事から重要文を抽出し，それを更

に簡約する．簡約結果を評価するためには正解文が必要
である．そこで，���� 年 �月から ����年 � 月までの
毎日新聞記事と，各記事に対する“ 	�文字要約 ”との
対，約 �����セットを用いた �	�．一つのセットは原記
事とそれに対応した“ 	�文字要約”のほかにそれぞれの
見出しが付けられており，�つの要素から構成されてい
る．そして，形態素解析システム 
������と構文解
析システム������を用いて解析を行い，形態素情報と
係り受け情報を抽出した．表 �に，実験データの詳細を
示す．

表 �� 文セット

セット 文数 用途

� ����� 文節間係り受け整合度と文節重要度の推定．
� ���� 評価実験．

� 重要文抽出
本研究では重要文を抽出する際に，その見出しに着目

した．これは，見出しが記事を極端に短縮した要約であ
り，それに含まれるの個々の単語には重要な情報が含ま
れていると考えられるからである．しかし，見出しと一
致度の高い文を原記事中から抽出する場合，一致度の等
しい文が複数存在することがあり，特定が困難である．
そのため，本研究では，今回使用したデータベースの文
章内構造を調べ，見出し情報だけでは重要文の特定が困
難である場合には，その結果を併用した．

��� 文章内構造
一般に文章の総括形式には，冒頭で総括するもの，結

尾で総括するもの，冒頭と結尾で総括するもの，中程で
総括するものがある ���．そのため重要文抽出の方法は，
文章の種類によって異なったアプローチを取る必要があ
ると考えられる．

��� 原記事と“��文字要約”のマッチング
“ 	�文字要約”と原記事中の全ての文に対しマッチ
ングを行った．ここで，一致度は，それぞれの文中に存
在する自立語の一致数で表す．そして，一致数のもっと
も大きかった原記事中の文を“ 	�文字要約”に対応する
文とする．その“ 	�文字要約”の多くは �文からなって
いる．以下に示すのは，その第 �文を対象に調査を行っ
た結果である．横軸は原文の原記事における段落番号を
示している．また，縦軸は，全ての原文に対して段落別
の相対出現頻度を示したものである．
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図 ��“ ��文字要約”に対応する原文の段落別相

対出現頻度

この結果から，第 �段落における原文の相対出現頻度
が他の段落に比べて明らかに大きいことが分かる．その



ため，“ 	�文字要約”に含まれる第 �文の原文となる文
は，原記事の第 �段落中に高い割合で存在していること
が分かる．
図 �に示すのは，段落を文単位で分割し，段落中のど

の位置に“ 	� 文字要約”の原文が存在するかを調べた
ものである．この図より，第 �段落，第 �段落に共通し
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図 �� 段落別に見た原文の文番号別相対出現頻度

て，それぞれ段落の先頭に“ 	�文字要約”の原文となる
文が現れていることがわかる．図 �から第 �段落に原文
が集中していることから，第 �段落に着目してみると，
第 �文に高い頻度で原文が現れていることが分かる．
図 �，�の結果から“ 	�文字要約”に最もよく対応す

る原文は第 �段落の先頭部分の文である．また，“ 	�文
字要約”の多くが �文から構成されているため，第 �文
に対しても図 �，�と同じ調査を行った．その結果，図
�，�とほぼ同じ調査結果が得られた．
今回の調査より，本研究に用いたデータベースの文章

内構造が冒頭統括の形式を取ること，つまり，“ 	�文字
要約”の原文となる文が記事中の先頭部分に集中してい
ることが確認できた．そのため，重要文の特定に関して
は，まず，原記事見出しとの一致度を原記事中全ての文
に対し計算し，一致度の高かった上位 � 文を重要文とし
て抽出した．しかし，一致度の等しい文が複数存在する
場合は，文章内構造を考慮し，先頭部分に近い文を優先
させた．

� 文簡約
われわれの提案する手法において文簡約とは，文を文

節の列と捉え，原文からできるだけ“良い”部分文節列
を抽出することである．そのためには，この部分文節列
の“良さ ”を計る評価関数が必要である．，簡約された
文の“良さ”を概念的に定義すると，

�� 原文の持つ情報をできるだけ保持している，

�� 日本語として構文的にできるだけ自然である，

という�点が考えられる．そこで，文の“良さ”を �つ
の概念それぞれに対応した評価関数の値の和として，以
下のように定義する．
まず，原文を文節の列 ���� � � ����� と仮定し，そ

の中の長さ � の部分文節列 ������ � � ������ を考える．
ここで，各文節 �� の重要度を表す関数 ���� が与え
られているとすると，この部分文節列の重要度はそれら

の総和 ����

���

����� ���

という評価関数で計ることができよう．
また，文節 �� が文節 �� に係るときの係り受け整

合度 	��
�� が与えられているとすると，その総和が
大きな値となる係り受け構造を持つ文節列は，日本語
として文法的に自然性が高いと考えられる．部分文節列
������ � � ������ 上の係り受け構造は，係り文節番号を，
受け文節番号に対応させる写像

� � ���
 ��
 � � � 
 ����������
 ��
 � � � 
 ����� ���

で表される． このとき， � は次の条件を満たさなけれ
ばならない．

� 後方単一性� ��  ����� �

�� 非交差性� �  � ならば ����� � �� �
または ����� � ����� �

本研究では，写像 �を用いて，文節列 ������ � � �
����� の日本語としての構文的な自然性の程度を

���
�

����

���

	���
 ������ ���

で計ることとする．ここで，最大化は可能な全ての係り
受け構造に対して行う．
以上のような，重要度を表す式 ��� と構文的な自然

性の程度を表す式 ��� に基づいて，本論文では文節列
������ � � ������ の“良さ”を計る評価関数 ����
 ��

� � � 
 ����� を次のように定義する ���．
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式 ���中の� は係り受け整合度にかかる重みである．文
簡約問題を評価関数 ����
 ��
 � � � 
 ����� を最大にする部
分文節列を求める問題として定式化ができる．この問題
は，動的計画法の原理に基づき効率良く解くことが出来
る ���．

� 係り受け整合度の推定

��� 文節の分類
係り受け整合度を推定するため，係り文節と受け文節

を次のような文節中の形態素の属性に着目して分類した．
係り文節� 文節の最後の形態素に着目

� 活用語� 品詞と活用形

� 非活用語�
― 助詞� 品詞詳細と表記
― 助詞以外� 品詞詳細

受け文節� 文末文節，非文末文節別に，接辞詞を除いて
最初の形態素に着目

� 名詞� 名詞連鎖のあと
― 判定詞� 品詞詳細
― 他の品詞� 品詞詳細



� 形容詞� 品詞詳細と活用形

� 名詞，形容詞以外� 品詞

その結果，係り受け整合度学習文セット中の文節は，� �
種類の係り文節と ��種類の受け文節に分類された．

��� 係り受け規則の作成
係り受け規則 � は，学習文セット中に存在する係り

受け関係から作成した論理関数で，係り文節クラス ��
に属する文節が受け文節クラス �� に属する文節に係る
例が �つ以上存在した場合に真，存在しなかった場合に
偽と定める�

����
 ��� �

�
真
 例が存在�
偽
 例がない． �	�

��� 係り受け整合度
本実験では，係り受け整合度 	��
 �� を以下のように

定義した．

	��
 �� �

�
!"#� ��
 ��
 ����
 ���が真�
��
 ����
 ���が偽．

���

ここで， ��，�� は，それぞれ文節 �，� が属するク
ラスである．また，� ��
 �� は ��，��，および � が文
末文節か否かの別が与えられたときの �，� 間の係り受
け距離の相対頻度である � �．

� 文節重要度の推定

��� 文節の分類
文節重要度を推定するため，文節を次のように文節中

の主辞品詞に着目して分類した．

� 主辞品詞が名詞の場合は，サ変名詞，普通名詞，
固有名詞，形式名詞，副詞的名詞，数詞，時相名
詞別に文節の最後に
― 付属語がつかないもの．
― 助詞以外の付属語がつくもの．
― 格助詞がつくもの．
― 副助詞がつくもの．
― 格助詞副助詞以外の助詞がつくもの．

� 主辞品詞が動詞，副詞，形容詞，指示詞，連体詞，
接続詞，感動詞のいずれかであるもの．

� その他� 形態素解析システム 
���の解析結果
から，未定義語の存在で自立語を含まないと判断
された場合．

��� 文節重要度
本研究では，原記事中から“ 	�文字要約”に対応す

ると思われる原文を抽出し，“ 	�文字要約”とのマッチ
ングを行った．このとき，文節単位で比較を行い，もし，
それぞれの文中に存在する �つの文節について主辞とな
る単語の原型が同じ場合，その文節は同一であるとした．
以上の考え方に基づいて文節クラス � の文節重要度 ����
を次の手順で定めた ����．

�� 原文中の文節クラス �の出現頻度 �����を求める．

��“	�文字要約”中の文節クラス �の出現頻度 �����
を求める．

�� “ 	� 文字要約 ”における文節クラス � の残存率
���� の計算：���� � �����������．

�� 残存率 ���� の正規化：� ��� � �����
�

�
����．

	� 文節クラス � の文節重要度 ���� の計算：
���� � !"#� ���

� �� � ���の算出
今回，われわれの提案している文節重要度とは別に，

これを �� � ���で置き換えた場合についても同様に
簡約実験を試みた．ここでは，文節重要度と同様，文節
毎に重みを持たせるために文節中の主辞となる単語の
�� � ��� を算出する．�� � ��� 値を求める単語を
�� とする．以下の式により記事 � に出現する単語��

の �� � ��� 値� �� ��
��� � ��� ���� を求める．
�� ��
��� は記事 � における単語 �� の生起頻度

である． ��� ���� は当日に収集された文書数 � と，
その中で �� が �度以上生起する文書数 �� ���� に関
係し，次のように定義される ����．

��� ���� � !"#

�
�

�� ����
� �

�
���

� 評価実験
これまでに得られた文節間係り受け整合度と文節重要

度を用いて，評価実験の対象となる簡約実験を行った．
簡約方法は，文節重要度のみを用いた場合， �� � ���
のみを用いた場合，文節重要度と �� � ��� を併用し
た場合，の �通りである．ここで，簡約は 	通りの簡約
率� ��$，�	$，	�$，�	$，��$，それぞれにおいて
行った．

��� 評価尺度
それぞれの簡約結果は，原記事に対応する“ 	�文字

要約”と比較し，その一致度を調べた．ここで“ 	�文字
要約”との一致度は，それぞれの文中に存在する文節の
一致数で表す．

��� 文節重要度 ���� のみを用いた場合
��� 節で述べたアルゴリズムに従い文簡約を行った．

ここでは，� � ���
 �� それぞれの結果を示す．結果を
図 �に示す．

��� �� � ��� のみを用いた場合
文節重要度を �� � ���で置き換えた場合についても

同様に簡約実験を試みた．結果を図 �に示す．



��� 文節重要度 ���� と �� � ��� を併
用した場合

���� と �� � ��� を併用して簡約を行った場合の結
果を図 	に示す．このとき，文節 �� の重み�������
を以下のように定義した．

������� � !"#�� ��� � ��� � ��� ��
����� ���
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図 �� 文節重要度のみを用いた場合
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図 �� 文節重要度と �� � ���を併用した場合

今回，�文節重用度と�� ����の併用� � ��� ����の
み� � �文節重用度のみ� � �ランダム簡約� の順に結果

が良かった．結論としては，�通りの簡約方法ともラン
ダム簡約の結果よりは良好な値を得られたことから，本
手法の有効性を確認できた．

� おわりに
今回の簡約実験においては，提案手法による簡約文の

方がランダム簡約の場合よりも，正解となる 	�文字要
約”との一致度が高いということが分かった．このこと
から，文節重要度と �� � ���が自動簡約において有効
であると考えられる．しかし，この評価法では，日本語
文としての自然性を評価することが出来なかった．その
ため今後の課題として，自然性に対する主観評価を行う
ことが挙げられる．
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